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VOKWOET. 



Die Fragen, welche ich in dem hier vorgelegten Aufsätze 
2U erörtern unternommen, beschäftigten uns im Winter-Semester 
1877/78 in den Uebungen des historischen Seminars, und be- 
reits damals habe ich die Arbeiten in den wesentlichsten 

Punkten so abgeschlossen, wie ich sie jetzt der Oeflfentlichkcit 
übergebe. Der Umstand, dass andere Arbeiten mich an der 
abschliessenden Redactiun und der weiteren Ausi'ühiung ein- 
zelner Punkte bis jetzt verhinderten, ermöglicht es mir nun in 
erwünschter Weise, die seither zu dieser Frage erschienenen 
Arbeiten mit berücksiclitigen zu können. Nicht weiter aufgehalten 
habe ich mich mit der Schritt von Janko, Kudolt von Ilabsbiug 
und die Schlacht bei Dürnkrut am Marchtelde, Wien 187>!, da 
es einfach Zeitverlust wäre. Ich stimme ganz überein mit der 
Beurtheilung derselben durch Lorenz, Sybel's Zeitschr, N. F. 
VI, 380.' Bezüglich der Arbeit von Schmid, Graf Albert 
von Zoliem-Hohenberg, waren meine Erwartungen hoch ge- 
spannt durch eine Besprechung in der Augsb. AUg. Zeitung 
1879, Beilage Nr. 292, Seite 4299, da in derselben die Dar- 
stellung Sühmids als die klarste, anschaulichste und der 
Wirklichkeit entsprechendste bezeichnet wird, die tlber die 
vielbesprochene Schlacht vorhanden ist Nach eigener Lecture 
kann ich dies Urtheil durchaus nicht bestätigen. Der Ver- 
fasser fusst viel zu wenig auf eigener, gründlicher Durch- 
forschung des Quellenmaterials — seine Arbeit ist durchaus 
keine selbstständige, schliesst sich vielmehr in den wichtigsten 



1 Vergl. Jahresberichte der Geachichtswus^uacliaft I, 161. 
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Punkten einfach an Voraibeiten, besonders die Ausführungen 
von Lorenz an. Die gerühmte Anschaulichkeit kommt nicht 
der historischeu, sondern der romanhaften Seite des Buches zur 
Anrechnung. 

Neben den älteren Darstellungen von L i c h n o w s k y und 
Kopp liabe ich mich dahrr iranz besonders mit Lorenz, 
dem sich vielfach Dudik aufs engste anschliesst, und mit 
General Köhlers Aufsatz, Forsch, zur d. Gesch. XIX, 307 ff., 
sowie mit der dadurch hervorgerufenen Discussion zwischen 
ifini und Lorenz, Sybel N. F. VI, 380, Borsch, zur d. Gesch. 
XX, 216, abzufinden. In vielen und wichtigen Punkten hat 
Köhler in seiner aller Anerkennung werthen Arbeit Lorenz 
mit Glück berichtigt. In anderen kann ich ihm nicht bei- 
stimmen, weiche namentlich in Bezug auf die Kritik der 
Quellen wesentlich von ihm ab. 

Der Polemik bin ich nii^ends ausgewichen — einmal 
hat das seinen Grund in der oben erwähnten Entstehung dieses 
Aufsatzes in Seminar- üebungen, für welche die Berücksich- 
tigung der vorhandenen Bearbeitungen neben den Quellen un- 
erlässlich ist Dann aber glaube ich nur so, nur durch genaue 
Beachtung und, wo es nöthig ist, Bekämpfung der von Andern 
verfochtenen Ansichten das Ziel, das ich hier anstrebe, er- 
reichen, diese Fragen womöglich zu einem gewissen Abschlusa 
bringe zu können. 



Der Krieg des Jahres 1278 wäre nach der jetzt herr- 
schenden Ansicht von Ottokar wohlvorbereitet, über Rudolf 
von Habsbuig ganz unerwartet hereingebrochen.' 



I Böhmer, Reg. Budolfs naeli Nr. 448: ,Um diese Zdt bneh der Krieg 

mit Ottokar von neuem aus, unerwartet für Rudolf, vorbereitet ftlr 
Ottokar*. Lorenz, Deutsch»« Geschichte II, 20-J: ,1't r Kri.-i; dc^ Jalirps 
1278 brach plötzlicli, uiivorlMMcitft für den römi.sclieii Konig- und uner- 
wartet, wie aus beitereui Hiniaiel hervor. Vergi. a» a. O. 11, 182: ,Aber 
davon, dass Ottoliar auf neuen Kampf duuu, hatte man um den Jahres- 
Wechsel so wenig eine Ahnung, dass Tlelmebr König Rudolf noch im 
Febmar des neuen Jahres von dem Glücke schreibt, das seine Unter- 
nehmuugen begünntigp, und den Stand der Angelegenheiten lobt, in 
welchem sich alles iu friedlicher Weise entwickele*. Lorena folgt hier 
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Diese Auffassung macht dem Scharfblick Rudolfs und 
seiner Staatsmänner ein schleclitt's Oonipliment! Schon die 
wiederholte Flickarbeit, die der Wiener Friede vom November 
1276 nöthig gemacht hatte, musste doch jeden, selbst einen 
weniger Scharfsinnigen, eindringlich belehren, dass man von 
einer definitiven, beide Theile befriedigenden, und darum Dauer 
versprechenden Gestaltung des Verhftltnisses zu Ottokar noch 
weit entfernt war. 

Es lässt sich, wie ich hoffe, snr Geniige nachweisen, dass 
die jetzt herrschende Auffassung durchaus nicht das Richtige 
trifft, dass vielmehr Rudolf stets die Möglichkeit neuer kriegeri- 
scher Verwickelungen im Auge behalten, dass er mit Rücksicht 
darauf seine Vorbereitungen g^etroffen, und zwar so gut ge- 
troffen hat, dass er durch den dann wirklich ausbrechenden 
Kriege nicht nur nicht überrascht war, sondern Dank seiner 
uiiisiiditi^en Massregeln selbst von Anfang- an den Crang der 
krieo^erischen Kreit^nisse bestiiiirnen konnte. Ich erinnere in 
dieser Bezieh unju; an die Versuche, die Rudolf — freilich ohne 
Erfolüf — gemacht hat, Ottokar s(*ine alten HundestVeunde in 
Schlesien und Polen abwendig zu machen, oline dass der Ab- 
schluss des Wiener Friedens ihn von denselben abgehalten 
hätte J Ganz besonders aber sind die Hezielnuigen Rudolfs zu 
Ungarn ein deutlicher Beweis dafür, dass Rudolf, wie sehr er 
sich auch bemühte, auf dem Wege gütlichen Vertrages, wenn 
88 möglich wäre, einen dauernden Frieden mit Böhmen herzu- 
stellen, stets die Mögiiehkeit des neuen Kampfes in seine 
politische Rechnung einsehloss^ und für dieselbe von langer 
Hand her und umsichtig seine Vorbereitungen traf.^ 



Böhmer, der ans den Worten: anidet ptadde fortiuie Prosperität in ne- 
gotUe nostria iuxta votiim iti Rudolfs Brief an die ReichaatlEdte der 
Wetterau 1278, 20. Februar, Reg. Rudolfs 429, den Sclilnsa zog, »daaa 
damals der so bald bevorstehende tkmic K.-injpf mit Ottoknr von Rudolf 
noch nicht eealiiit wurde', dessen Heroclitii'-untr sicli mit (iniiid l)estreiteii 
lässt. Auch Dudik, Mährens AUg. Gesch. Vi, 226 und N. 2 billigt 
Btthme» Sdüma. — Frfiber wurde die bier berührte Frage anders auf- 
gefiasst von Palaekj und von Kopp, und neneatens wieder, bis zu 
«inon gewissen Ghtade wesigstain, von G. KShler, Die Sofalaobt auf dem 
Marchfeld. Porach. zur d. Gesch. XIX, 310. 
« S. Orünhagen, Schles. Regesten Nr. lf»39, 1540. 1541, 1543, 
3 Ich verweise auf die Darlegung diener Verhandlungen mit Ungarn durch 
Lorenz, Deutsche Geschichte II, lö9 ff. 
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Am 12. Juli 1277 war ein Vertrag Rudolfs mit ünüfarn 
über ein dauerndes Bündniss zu Stande «•ekommenJ Es folgen 
dann, wie man weiss, nochmals Verhandlungen zwischen Rudolf 
und Ottokar, ohne dass sich, trotz vielfacher Erörterung der 
Frage, ganz sicher sagen Hesse , welchen Erfolg dieselben 
gehabt, w^elche Bedeutung der nur in Ottokars Ausfertigung 
erhaltenen Urkunde vom 12. September 1277 über abermalige 
Modification des Wiener Friedens - zuerkannt werden musa, 
ob dies Actenstück zu betrachten ist als die Urkunde eines 
wirklichen neuen , auch durch Rudolf ratificirten FriedenSy^ 
oder ob wir in demselben einen von Ottokar angenommenen 
Entwurf zu einem solchen Frieden, den Rudolf dann aber 
nicht gebilligt hat, vor uns haben.^ Mir erscheint die letztere 
Ansicht bei weitem besser begründet,'' aber für die Frage, 
wie Rudolf nachher sein Verhältniss zum Böhmenkdnig auf- 
fasste, und für die weitere, ob er durch den Krieg von 1278 
unvorbereitet überrascht wurde, ist sie von keinem grossen 
Belang. 0 Denn selbst wenn wir annehmen, dass die fragliehe 
Urkunde ein förmlicher, auch von Rudolf ratificirter Friedens- 



1 Lorenz a. a. O. II, 177. ßölitncr, Reg. Rud. Nr. 386» die Urk. anch 
bei Em 1er, Reg. Boh. IL 4.'-)4 Nr. 1083 abgedruckt. 

2 Böhmer, Refr. Ru,l. Nr. 40ä. 

* Wie Böhmer, Reg. Rud. Nr. 40.'» zuerst angenommen und dann be- 
sonders Lorenz a. a. O. II, 178 N. 1 vertheidigt hat. 

* Die Ansieht, sneret von Kopp, Heichsgesehiehte 1, 197 anfjuiestellt, find 
später Böhmers fieiCall, Reg. Ottokars Nr. 310, Keg. Hersog Albrechts 
8. 478, und wurde in selbst^tSndiger AusflDhnrog yerfochten von Baer- 
wald, De electione etc. S. 46 ff. 

5 Besonders aus dem sehen von Kopp n. n. O. I, 197 N. 4 betonten 
Grunde, dass in dem Actcnstück selbst noch weitere Verhandlungen in 
Aussicht geooinmeu werden. 

* Lorens n. a. O. II, 178 fblgert ans dem Umstand, dass in der Urkunde 
-vom 18. September 1877 der tenritorialen Fragen «wischen Ungarn und 
Böhmen gar keine ErwShnnng gesehieht, vielmehr Ottofcar ein&eh 
König Ladislaus wie andere in den Frieden cinscbliesst, Rudolfs Be- 
mühunp^en wegen Ungarn« mussten allen I'rfolg^ pelmht liaben, und die 
Grenzen dieses Reiches voIlstHndifr wieder herfjestellt worden sein, Aber 
ebenso berechtigt erscheint mir der Schlusx — wenn wir nämlich die 
Urkunde als blossen Vorschlag Ottokars auffassen — dass in der Nicht- 
enriOmong dieses Punktes durch Ottokar sieh die Absicht anssprieht, ihn 
überhaupt nnerledigi lassen und so in dieser Beaiehnng den yertvag 
vom 6. Hai 1377 modificiren au wollen. 
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vertrag gewmii, stellt sich herai», das« durch dieselbe das 
Auftauchen neuer Schwierigkeiten zwischen Rudolf und Ottokar 

nicht verhindert worden ist. Das Actenstück enthält verschie- 
dene Bestimmungen ii})er das Verhalten der beiden Könige 
gegen ihre Untergebenen, besonders solche, die sich in dem 
ersten Krieg durch Parteinahrae gegen ihren Herrn compro- 
mittirt hatten.' Concreto Fälle, auf welche diese Bestimmungen 
Anwendung zu finden hatten, gaben bald zu neuen Verhand- 
lungen zwischen den beiden Königen Veranlassung. Ottokar 
verwendete sich bei Rudolf für einige seiner früheren Anhänger, 
die bei ihm Klage geführt hatten, dass sie in ihren Gütern 
und Besitzungen beschwert und vielfach unbillig belästigt 
würden, und begehrte von ihm Abhilfe, in durchaus höflicher, 
aber auch ebenso bestimmter Weise.2 Auoh Rudolf hat seiner- 
seits iLhnliche Reclamationen bei Ottokar erhoben, und zwar 
zu Gunsten der Witegoniden oder Witkowice, die sich 1276 
als Verbündete Rudolfs gegen Ottokar empört hatten.^ Das 
betreffende Schreiben Rudolfs haben wir nicht, aber über 
seinen Inhalt werden wir genügend aufgeklärt durch die 
Antwort Ottokars.^ Nach derselben hat Rudolf von Ottokar 
verlang, dass die Bestimmungen des swiaohen ihnen abge- 
schlossenen EViedena auf die Witkowice Anwendung findeui 
mithin die Witkowice ihrer früheren Haltung wegen von Ottokar 
unbelästigt bleiben sollten. Rudolf konnte sich an dieser 
Forderung nach den Bestimmungen des Vertrages vom 6. Mai 



' Siehe die Artikel l, 8 und be«. 9 der Urkunde. 

2 Dolliiipr, Cod. epist. S. 77 Nr. 29. Der Brief ÄUt, wie der Herausgeber 
zeigt, jedenfalls vor den 31. October 1277. 

3 Cont. Cos luae M. 0. XI, 181. Heinrici Heimb. Ann. M. G. XVII, 
716. Kopp a. a. 0. 1, 169. Lorena, D. Q. II, IST. Dolliner, Coä. epiit. 
S. 81 N. 8. Ea handelte ridi wohl hesonders um die Bettiiation ▼on 
Kmmenan an die Witkowice, siehe Baerwald, De electione etc. S. 50 
N. 14. Heber Ottokars Sänaehreiten gegen die Witkowice siehe Kopp 
a. a. O. I, 232 N. 1. 

« Vom 31. October 1277; DoHiner, Cod. epist. S. 79 Nr. 30, voUatändiger 
Kopp a.a.O. 1,091, Emier, Reg. Höh. 11,461 Nr. 1093. In demselben 
wird anch der Sache des H. Prunalinns, für den Ottokar sich in dem 
ohen angeführten Schrelhen verwendet hatte, wieder ErwShmmg gethaa, 
und swar in einer Weise, daas Dolliner a. a. O. N. 1 in Vr. 29 woU 
mit Becht daraus den Schluss sieht, dass Ottokar ins wischen entgegen- 
kommende Zusagen betreffs desselben erhalten habe. 




Digitized by Google 



8 



[8] 



1277" berechtigt halten.' Aufs bestimmteste aber lehnte Ottokar 
ab, <lie Witkowice in den Frieden eiug'esehlossen zu haben. 
Das» sie und andere seiner bülimischen Untergebenen, die 
Hudolf die seinis^en nenne, von der ersten mit ihm an der 
Donau in Gegenwart der Fürsten eingegangenen Sühne an in 
Rudolfs Frieden eingeschlossen worden seien, habe er nicht 
gewusBt, und auch bei der späteren Oesandtschaft, die er in 
Angelegenheiten des Friedens an Rudolf geschickt habe, sei 
ihm durchaas nicht in den Sinn gekommen, als hätten einige 
seiner Landeseingeboraen, und besonders solche, die ihm durch 
Treueid verpflichtet seien, in Rudolfs Frieden oder Vertrag 
jtfkitr irgend welchem Vorwand der Sühne eingeschlossen wer- 
den söllen. Wenn diejenigen, welche die Unterhandlungen 
fttr ihn gefilhrt, eine solche EinschHesaung zugestanden, so 
hätten dieselben damit die Grenzen der ihnen ertheilten Voll- 
machten Überschritten und solches gegon seine 'beste Ueber- 
Zeugung gewagt. 

Das war eine hochbedeutungsvolle ESrklärung des bdh- 
mischen Königs. Ottokar verwarf damit die in dem Vertrage 
vom 6. Mai 1877 getroffene Uebereinkunft in Sachen der 
beiderseitig durch Parteinahme für den Gegner compromittirten 
Lehensleute, erklärte die darüber von seinen Gesandten ein- 
gegangenen Abmachungen als Ueberschreitung der ihnen ge- 
gebenen Vollmachten.- Dem gegenüber hat Rudolf sehr be- 
stimmt Stellung genommen. Auf weitere V'ertragsvorschläge, 
wie Ottokar sie nach meiner Ansicht in der Urkunde vom 
12. September 1277 gemacht, hat Rudolf sich niclii melir ein- 
gelassen, da er augenscheinlich die von Ottokar abgegebene 
Erklärung als den Ausgangspunkt unvermeidlichen neuen Con- 
flictes angesehen hat. Rudolf liess das Anschreiben Ottokars, 
das die erwähnte Erklärung enthielt, von den damals bei ihm 
2u Hainburg anwesenden Bischöfen Berthold von Banibei^, 
Peter von Passau, Johann von Chiemsee und Wernhard von 
Seckau am 11. November 1277 sich bestätigen. Dieselben er- 
klärten, dass sie den Brief Ottokars gesehen und verlesen 
gehört haben, und beglaubigen eine Abschrift des Briefes durch 



1 Nfech der sechston BMtimnaang deAselbeu Böhmer, Reg. Kttd. Nr. 3ö8. 
YgL die Bemerknngen Kopps a. a. O. I, 288 N. 

2 Siehe die Würdigung dieser ErkUmng bei Kopp I, 889 N. 2. 
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ihre Siegel.* Diese feierliche Behandlung der böhmischen 
Urkunde kann ich nur so deuten, dass Rudolf dabei die Ab- 
sicht gehabt habe, constatiren zu lassen, dass durch dieselbe 
der Friede gebrochen, neuer Conflict unvermeidlich, er aber 
ohne Schuld daran sei.^ Ich moss hier betonen, was schon 
oft hervorgehoben worden ist, dass von nun an jeder Verkehr 
zwischen den beiden Königen aufgehört hat, mindestens nicht 
die leiseste Spur von einem solchen ans erhalten ist' Auch 
noch an ein anderes muss ich hier erinnwn. Bekanntlich 
wurde der Schritt, den Ottokar bereits vor Absendung dieses 
Briefes ge^an hatte, da er seine Tochter Kunigunde, nach 
dem Friedensvertrag vom 21. November 1276 die verlobte 
Braut des Prinaen Hertmann, als Könne in ein Fransiskanessen- 
kloster gab, von Zeitgenossen angesehen als der Anfang allen 
Uebels und als das Unglück Böhmens — ob mit Recht, ist 
sehr zu bezwöifeln.^ Dieselbe Quelle, die uns das berichtet, 
eraählt auch, dass Ottokar an Rudolf einen Brief geschrieben 



' In dieser Form ist uns der Brief Ottokarfi allein erhalten. Ueber an- 
dere damals bei Rrtdolt Anwesende siehe Kopp a. a. O. I, 180 N. ö. 

'Lichaowsky, Geschichte des HacuM« Habsburg 1,234 meint, Radolf 
habe dies Sohreiben im feindseligsten Sinne aa^senommen, beaeichnet 
8. 240 dasselbe sogar als ,Fehdebrief , sieht aber daraus in seiner wei- 
teten Darstellnng keinerlei B'olgeruugen, kommt vielmehr zu der Meinuug, 
Ottokar habe den Krieg gesucht, und gelangt schliesslirh vor lauter Er- 
wägungen aller denkbaren Möglichkeiten zu keinem bestinunten Ergeb- 
ntss. — Palacky, Geschichte von Böhmen IIa, S. 26ü hat die Deutung, 
der ich mich im Text angeschlossen habe, ebenso Baerwald, De elec- 
tione S. 63 Note. Etwas abweichend Dndik, Mährens AUg. Gesch. 
VI, 261. 

3 Die Bemerkung Palacicjs a. a. O. IIa, S. 266: ,uud jeder friedliche 
Verkehr hSrte damit zwischen beiden Königen wieder auf, wird dnrch 
Böhmers Hinweis Repf. Kud. vor Nr. 419 auf die Bemerkung zum 
20. Februar 127« niclit widerlegt; sielie oben S. 1. N. 1. und die oben * 
N. 2 angezogene Bemerkung Palackys, Rudolt habe sich von vier 
BiachSSen eine Beseheinigung des Briefes anssteUen lassen, ,al8 wSre dies 
Sehreiben schon an sich ein Frledensbrnoh gewesen*, «raeheint durchaus 
wie BShmer meint, ,ans der Luft gegriffm*. Dass Emier, Beg. 
Bob. II, 463 Nr. 1099 den Brief DoUiner, Cod. epist, S. 70 später an- 
setzt, lässt »ich durch keinerlei Gründe rechtfertigen, da es demselben 
an allen Anhaltspunkten zur Zeitbestimmung nianfj;-elt. Dasselbe gilt Von 
Emier a. a. O. 11, 466 Nr. 1104, bei Voigt, Furmelbudi 8. 33. 

* VergL dfe Bemerlrangen BShmers, Reg. Ottokan vor Nr. 810 und Beg. 
BudoUs Nr. 407. Dndik, UIhrena Allg. Geach. VI, 280. 
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habe, mehr un» Streit herbeizuführen, als den Frledenskusa zu 
bieten,^ und gewiss mit gutem Grund hat man darunter Otto- 
kars besproclienes Schreiben in Sachen der Witkowice ver- 
standen wissen wollen,- 

Von ausschlaggebender Bedeutung aber sind naeh meiner 
Auffassung die gerade zu dieser Zeit von Rudolf gethanen 
Schritte zu noch weiterer Befestigung seiner guten Beziehungen 
SU Ungarn. Am 11. November 1277 hielt Rudolf mit dem 
jungen König Ladislaus von Ungarn eine schon längere Zeit 
in Aussicht genommene Zusammenkunft.^ Dass dieselbe ge- 
rade jetst stattfand, hat ohne Zweifel seinen Grund in der 
Haltung, die Ottokar einnahm. In dem Actenstück vom 
12. September 1277 war der noch unerledigten territorialen 
Fragen zwischen Ungarn und Böhmen gar nicht Erwähnung 
gethan — wie leh Tennathe mit Absicht, weil Ottokar die- 
selben Überhaupt unerledigt lassen wollte.^ Die entscheidende 
Antwort Ottokars auf sein Schreiben fär die Witkowice vom 
31. Ootober 1277 hatte Rudolf sicher in Hftnden, als die 
Hainbuiger Zusammenkunft stattfand. ^ Unter diesen Um- 
ständen drängt sich die Vermuthung auf, dass die Zusammen- 
kunft 8u Gbunbu'g reranstaltet wurde, weil Rudolf nach dem 
mehrerwähnten Briefe Ottokars den Wiederausbruch neuer 
Feindseligkeiten für tmausbleiblich hielt, und weil das Acten- 
stück Tom 12. September 1277 von ähnlicher Bedeutung war 
für das Verhältniss Ungarns zu Böhmen. Der Umstand, dass 
gerade während der Zusammenkunft Rudolf jene feierliche Be- 
stätigung der ihm von Ottokar zu Theil gewordenen Antwort 
vernehmen lässt, spricht für meine VtMniutliung. Well man 
durch »lie Haltung, die Ottokar Rudolf wie Ungarn gegenüber 
eiiigeuonnnen hatte, einen neuen Krieg mit ihm als unvermeidlich 
ansah, ist man in TTainburg zusamnitingekonimen, um darauf- 
hin auf Grundlage des bestehenden Bündnisses Weiteres abzu- 



» Ann. Ottdcariftni M. 0. Scr. XI, 191. 

' Mon. Germ. XI, 192 N. 1. Siehe nnch Baerwald, De eleotione 8. 64 

N. 19. Dudik, MiihrtMis All?. GchcH. VI, -ifil N. 1. 
3 Siehe im AUgiMiitinen Böhmer, Reg. Hud. vor Nr. 41d. 

* Siehe oben S. Ii. N. Ii. 

* DaM er ale ,bier «mpfing', wie Lichnowsky I, 234 und B0hiner, B^. 
Bad. vor Nr. 419 angeben, ht nicbt m erweiaen. Ueber die Zeit der 
Zuammenkiuift Tgl. Kopp 1, 234 N. 8. 
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machen. Ueber die Vorgänge bei dieser Zusammenkunft be- 
richtet uns ein Zeitgenosse, dass Rudolf den König von Ungarn 
an Sohnesstatt angenommen und alle Kumanen Rudolf zu 
tlienen versprochen hätten, weiter, dass die Zusammenkunft 
noch ein Nachspiel su Bruck hatte, wohin Rudolf den König 
Ladislans zum Mittngmahle einlnd.^ Bessere Aufklärung gibt 
uns ein Brief Rudolfs an einen ungenannten Adressaten, als 
welchen man mit gutem Grunde den Grafen Meinhard von 
Görz-Tirol vermuihet hat Durch diesen Brief erfahren wir 
mit wünsohenswerther Bestinuniheit, dass die beiden Könige 
ihr BiUidniss befestigt haben und demselben zugleich die be- 
stimmte Richtung gegen ihren gemeinsamen Gegner Ottokar 
gaben, namentlich sich verpflichteten, mit demselben einseitig 
keinen Waffenstillstand, Frieden oder Einigung zu machen, 
noch auch darüber mit demselben zu verhandeln.^ 

Dass Rudolf zu Hainburg- volle Sicherheit über kräftige 
ungarische Hilfe gegen Böhmen erhalten, untl seitdeni diesen 
Umstand in seine politischen Berechnungen einbeziehen durfte» 
ist danach ausser jedem Zweifel.^ 

' Cont. Vindob. M. G. Scr. XI, 708. 

3 Oerbert, Cod. epiüt. p. 149 L m, Nr. VII, Em 1er, Reg. Boh. 11,454 
Nr. 1084: Ordinator boni eonsilii . . not com magnifico principe domino 
L. tde nniformiter concordavit, qiiod alter nostmm in alterine demnie et 
loeris, commodis et inoommodis, foetom proprinm Termi aettimet. N n p e r 
qnidem nobis ooiiTenientibns et laeta spectantibus Titione N. vaur 
yersas et sing^ilas promissiones seu ordinationes hinc indo per nostros 
COnsiliarioH diversis temporibus iiicliuatas et tuudcm utriuscpie iiostrum 
pateutibus litteris approbatas, nos umbo reges pariter coutstituti, ratas et 
grataa habere et perpetao eonanrare promiaimiu, fid» data alter alteri 
manualiter quam Wee et loco praestitlmiu aaeramenti. Hoc etiam de 
oomrnnni adfeeimna Tohintate: qnod in litibiu et quaeationibiu super 
damnis datis et ininrüs irrogati.n vel aliis qnibtucnnqae, ({uu.s babemiu 
adversuR illustrem regem Boliemlae , nnus alterum tarn fideliter quam 

. viriliter adiuvabit, nec nnus sine alterins beneplacitn et consensu cum 
praedicto rege tre^<,^'ls paceni vel concordiani cclebrabit, nec de ipsis 
tractatam habebit, ad quod uos astriuxiiuus sub eiusdeni tidci spousione. 
Für edne Yermathang, dass Meinhard der Adrenat sei, verweist Qerfaert 
anf den Ton ihm in der Anmerkong mitgetheilten Brief, der aeigt, dau 
Meinhard von Ladislana den Anftiag hatte, die Bhe «eines Braders An- 
dreas mit Rudolfs Tochter dementia zu vermitteln. 

* Ich verweise liier andi noch auf den Brief, (ierhert a. a. O, S. 155 
I.III, Nr. XI, den etw.is ahweieliend und olme den Selilu.ss auch Baer- 
wald, Baumgarteubergcr Formelbucb S. 385 Nr. 37 verüüeutiicht hat. 
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Für Rudolfs angebliche Vertrauensseligkeit und A)inung:s> 
losi^kelt in Sachen eines neuen Krieges hat man auf den UiQ' 
stand hingewiesen, dass unn diese Zeit die meisten der Fürsten 
und Herren, die zu Wien um Rudolf versammelt gewesen 
waren, ihn verliessen,! hat gemeint, Rudolf habe dieselben ent- 
lassen in Folge des ^Vertrages' vom 12. September 1277.^ 
Darauf ist meiner Ansicht nach gar kein Gewicht au legen — 
Rudolf konnte die Reichsfürsten leichten Herzens entlassen, 
auch wenn er vollkommen überzeugt und fest entschlossen 
war, dass noch einmal das Schwert zwischen ihm und Ottokar 
entscheiden sollte. Der Winter stand vor der Thüre, wfthrend 
dessen ein entscheidender Angriff von Ottokar nicht unter- 
nommen werden konnte. Ausserdem aber war Rudolfs mili- 
türische Position, zumal uaeli den TIainburger Abmachungen, 
welche ihm Uugarns Hilfe gesichert hatten, von der Art, dass 
sie Rudolf, so lange er nicht aus der Defensive heraustreten 
wollte, vollkommen sicherte. Im Besitz der Hauptstadt, ge- 
deckt durch die nutchtige Strouibarriere der Donau , <leren 
Bedeutung für die Kriegskunst des dreizehnten Jahrhunderts, 
welche den Uebergang über einen Fluss wie die Donau nie zu 
forciren vermochte, eine ganz andere war als heutzutage, 
konnte Rudolf auch ohne die abgezogenen lieichsfürsten in 



Baerwalda Datirang desaelben %a 1876 oder 1877 berichtigt sieh durch 
die Stelle: dam inclitoa N. regem et N. dncem talem filioi nostroa 
cariflsimo8, sorte fira^litatis humane patemia solaciia, quos ut carnem ax 

cariif nnstr.'i et os ox ofl<jibns nostris amploxn flintiqur p:itornn fovendos 
a s H u Ml j) H i II1 11 s bpstiiiunt auf (Iii* 1 iiiiiibnr^cr ZusaniiiuMikutift liinweist. 
in diesem Briefe lieLsst ea: Sic euim proculdubto cat uubis cordi et curae 
iUttd magnificam et Hunoanm Himgariae regnnm (Baerwald hat atett 
regniim; predieti Tiri inditi und daa folgende bia quod nicht) in antiqnae 
gloriae fMdbna Fedtviva reformatione dirigere, aieqne ipeo illaeao, per- 
aecntoria fllidere feritatem, qnod nuUa prorsns persouarum nnt rerum 
dinpendia evitare proponinm», quin ad edoniandnin eiusdeni fastuosi 
snperbiam, siib victricibus nquilis dnco doniino exercitnum iuteiulamus. 
Kuddlf dankt in diesem Hrief don ung^ariacheu Grossen, welcbe die 
Politik des Königreiches macbteu, für ihre ,deni König und seinem 
Bmder dem Herzog (Andreaa) geleisteten Dienate*. Worin aber eigent- 
lidi dieae Dienate bestanden, deutet die auf Ottokar aioh beaiehende 
Stelle an Rudolf dankt fBr ihre Dienate, die ihm üngams Hilfe für 
den Krieg geaichert haben. 

» Siebe Kopp a. h. O. I, 235. 

> Lorenz, D. U. II, 202. 



Diyiiizea by Google 



13 



aller Robe den Winter über in Wien das Weitere abwarten 
nnd ffir einen Feldsug im nächsten Jahre seine Vorbereitungen 
treffen. 1 

Alles bisher Elrörterte scheint sonach dafür zu sprechen, 
dass die Correspondenz Rudolfs und Ottokars in Sachen der 
Witkowice den Abschluss der auf &haltung^ des Friedens ge- 
richteten Verhandlungen zwischen ihnen gebildet, dass nament- 
lich Rudolf danach weitere Verhandlungen für fiberflüssig 
gehalten hat. Damit wird denn freilich die Ansicht, dass 
Rudolf durch den Krie^: von 127S wie von einem Blitz aus 
heiterem Himmel übciTaöclit worden sei, unhaltbar.* 

1 Die Bedeutnng der guten Po8iti<m Bndolüi ist lehr henrorgehobMi in 

dem leider undatirteii Brief de» Königs an LadislHu« von Unfrarn. Baer- 
wald, Baumg. Furmelb. ^5. ii-Jl Nr. 22 mit der Kr^,'äuzuii},' Gerberts 
a. a. O. S. l.'jö Aum. zu Nr. X, ebenso bei Fe j»' r, Cod. dipl. V, 2 S. 153: 
Nos eiiiiii in civitate nostrH vieiiiieii.-ii tit|ii.tc rrgi Bohemiae cuuterniina 
luoraui utilem ista viue coutrabimus, ul ai lex predictus teinerarios im- 
petttB greMOs sui in attritionem ipaonun nottrorum fideHuai forte direzerit» 
ipmm a tetgo Tiriliter inseqnenles, enndem regem, praedietis noatris fide- 
UboB noetris Ulaesie, allidere valeamna. Keine Stelle dee fiiiefes gibt 
Anhalt su genauerer Zeiibeatimmuug. 
• Wir baben wenigsten« ein unveräehtlicJies Zeugnins eines Zeitgeiinssen. 
der austlrüt kiich in Abnde .Hielll, dass Kudolf durch den bobmischen 
Angriff überrascht worden sei, und betont, liudolf liabe denselben vuraus- 
gesehen nnd seine Vorbereitangen für denselben getroffen. Chron. Magui 
presb. oont. IL O. Scr. XVII» 563, benfitst nnd gewürdigt tou Dndik, 
Mlbrene Allg. Geeeh. VI, 854 nnd N. 1 : Anno Domini 1278 res Bo- 
manonim RudoUus adhuc Wienne iudicia sua exercens manentibns aeeum 
episcopis de Basilea, de Ilerbipoli, de Batispona, de Frisinga, de Patavia, 
de Salzpurga, de Sekovia, de Cbiein.se, de Gurka, de quorum consilio 
regni negotia uiaximc gubernabat; sei slatiin iliis recedentibu.s - qui 
scilicet episcupi de Katispuua Leu, de Frisinga comes Silvester, de 
Chirke Dietriens, de Patavia Petnu — per aliqna tempomm intervalla, 
eeee nnntii venientes qni dieerent: Domine, res Bohemomm in nralti- 
tudine gravi et mann robnsta ad debellandam Amtriam et nniveraos 
fines eins venit, ut content to.s et torpiter omnes fantores vestros et 
uxore» eorum eiciat de terra. Quin iirimo operuerunt terram sicut loeuste. 
Sed ille sajiieus et licllator tuitis ad l)ella »biet ifisinms hee omnia presci- 
verat et tacile cunduxerat Cuniauos, Itrutenus, riigaiua, regem Ladyzlauni 
et ttnivenaa barbara« natioues, ot oiuuem militiain de Austria, ätyria, de 
Sirevia, de Reno tt. s. w. — Nach Chron. Colmar. H. G. Scr. XVII, 249: 
Poet hee — nttmlich nach dem £intritt der Prineeeein Kunigunde ins 
Kloster — rex Boheuiie eongregavit ocealte decem milia milltom, volena 
ucculte comprehenderu regem Bomanorum. Dens autem niirabiliter hoc 
impedivit. Uoepenint iuter ee eongregati milites diecordare, se mutno 
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Die bisher herrschende Ansicht konnte sich ja darauf 
berufen, dass doch Ottokar es gewesen, der die Feindselig- 
keiten eröffnet habe. Aber auch dasu mnss ich ISniges be- 
merken. Qewöhnlich wird die Sache so au%efiuisty als wenn 
Ottokar sich voll Siegeszuversicht und leichten Hersens in 
den neuen Krieg gestürzt habe. Mit dieser, Ottokar zu- 
geschriebenen Rolle aber Iftsst sich nicht wohl vereinigen die 
von zahlreichen Zeitgenossen vertretene Ansicht, dass er selbst 
nur zögernd und widerwillig, auf die Aufstachelung von an- 
derer Seite sich zur Wiederaufiiahme des Kampfes entschlossen 
habe. Einige begnügen sich mit unbestimmten Andeutungen 
über die Persönlichkeit, welche eigentlich den Krieg veran- 
lasst habe,' während Andere bestimmt als solche die Königin, 
Ottokars Gemahlin^ bczciclmeu.- Ob diese in weiten Kreisen 



capere, plagisque maximis ruinerare. Uiis ita autem geatis, rex Boemiae 
manifeste regem Bnodolplram diflSdavit kSnnte es scheinen, dass Oltokar 
Bchoit im Herbst 1877 oder im Winter 1277/78 die Feindseligkeiten ge- 
gen Bndolf habe beginnen wollen. Die Ann. Colmar, ibid. 8. 202 be- 
richten Aehnliches. Doch glanhe icli annehmen zu müssen, dass das 
rhfDn. Colmar, irrt in der Zeit. Ganz. Aehnliches berichtet nämlich Tho- 
mas Tuscup, M. G. Scr. XXIl, 525: Temptnt (Ottokar) cnm mnltis no- 
biiibus Alamanie nmchinari rebelliouem, lirutenos et infideles sibi in 
adintoriom voca<^ sed deo disponoite Bmtenis et BladSi inter so diseor- 
dantibus sno res fioemie proposüo defraudatnr, rtteki dasselbe aber 
durch die weitere Angabe: Bogat itemm que ad pacem snat, et remis- 
sis obsidibn.«, reconciliatur in glätiam promittens, quod egram rcsti- 
tueret et in fidelitate impcratoris persoveraret in eine viel frühere Zeit, 
da die Herausgabe der Geisehi in dem Vertrag vnm li. Mai 1277 aus- 
bedungeu, und nach Cout. Claustroneob. IV, M. G. Scr. IX, 648 auch 
1277 ansgefBhrt wurde. Awoh die Haehrichteo, welche die Cont Vindob. 
M. O. 8cr. IX,. 708 sn 1277 und 1278, and bei viellkch wSrtlieher Uebec^ 
einsümmung mit ihr sachlich doch — dareh Weglassangen — recht 
verschieden die Cont. praod. Vindob. ibid. p. 730 geben, gehörok der 
Zeit nach dem Wiener Frieden vom November 1276 und vor dem nftirn 
Vertrag vom 6. Mai 1277 an, weil die erzählten Ereignisse vor dit; nach- 
her berichtete Kückgabe der Geiseln fallen. Dolliner hat in auinea 
Bemerkungeu Cud. epist. p. 83 zu Nr. 31 uach ihnen den Wiederbeginn 
der Feindseligfceiten, November 1277, angenommen, und ebenso Dndik 
VI, 262 und N. 1. 

1 So die Ann. Ottakariani M. O. Scr. IX, 191 and die Contiuuatio 

Florianens. ibid. S. 748. 

2 So die Cont. Vindob. M. G. >«iir. IX, 708 und ibid. 1730 die Cont. 
praedicatornm Vindoh(inen''iinn , dann die Ann breves Wormatieuses 
M. G. äcr. XVil, 7», sehr weitlautig Monacliu.s Fürstenfeldensis Fout. 1,3, 
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▼erbreitete Meinniig einen thatiäcUiehen Hintergrund gehabt 
hat, oder mehr Vermathungen aiMSpiiebt naob dem Reoept: 
wo ist die Frau? wird man echwer entscheiden können. * 

Dase Ottokar den, wie ich mich aussof&hren ▼ersnohte, 
Bchon im Herbst 1277 unvermeidlich gewordenen Bruch ab- 
sichtlich herbeigeführt habe, ist durchaus nicht su beweisen.' 
Aber ebenso, wie Rudolf nach den damaligen Vorgängen den 
neuen Krieg als unvermeidlich ansah, und daraufhin zunächst 
sich der ungarischen Hilfe deünitiv zu versichern suchte, hat 
Ottokar den Ernst der Lage erkannt und nichts unterlassen, 
auch seinerseits alle nöthigen Vorbereitungen zu treffen, 
namentlich Bundesgenossen zu werben. Vergebens hatte, wie 
bemerkt wurde, Rudolf versucht, die alten Ireundschuftlichen 
Beziehungen Ottokars zu den schlesischen Herzogen zu 
lockern.' Zu den schlesischen Herzogen suchte Ottokar nun 
auch die peluischeu Fürsten als Bundesgenossen zu gewinnen. 
Er hielt, wie uns eine gleichzeitige österreichische Quelle be- 
richtet, mit den Herzogen von ganz Polen eine Zusammen- 
kunft ab au der Grenze, und es wurde dort zwischen ihnen 
ein Bündniss über gegenseitige Hilfsleistung abgeschlossen 



desgleichen Johauues Vitodurtuius ed. Wyss S. 24, der der Künigio 
Schuld gibt, von Aaßmg an ihren Gemahl gegen Rudolf an^shotst ra 
haben; endlich behandeU in aeiner Weise ampUfieirend die Sache weit- 
läufig der steieriflche Beimchroniet Pes III, 137 eap. 181 der beson- 
ders scharf Ottokars Abneigung gegen den neuen Krieg hervortreten 
lässt. 

' Doch darf daran erinticrl werden, dass sicli in dor Briet'naramlung' des 
Heinrich von Weruia ein Brief oder ein BriefforinuUr tiudet, in welchem 
Ottokar Aeh in langen Auaftthmngen seiner Ctomahliu gegenfiber ergeht, 
dasa ihm wdbische Klagen flber den Verlust der mit so viel Sehweiss 
und Blut erworbenen Linder nicht geaiemen, die indirect an die Adresse 
der Königin gehen. Dolliuer a n. 0. S. Gl Nr. 21, Emier, Reg. Bob. 
II, 441 Nr. 1055. - Die Unterschrift dos Briefes ist durch seinen In- 
halt nicht gerecbtiertigt, und damit fallt die vom Herausgeber N. 1 ver- 
suchte Datirung. 

3 £s soll kein Gewicht darauf gelegt werden, aher anführenswerth erscheint 
mir die Stelle aus Ottokars Brief an die duces Polonie, Dolliner a. a. O. 
S. 98 Nr. 37: Unde cum dominus Rudolphns . . . offmdendi nos amplius 
siti estuet pociori, cumque nos ad resistendum sibi ▼iriliter, desidiosum 
hucusque nunc erexerimus auimum. 

3 6ieke oben S. 5. 
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und beschworen.' Die Angabe findet urkundiiche Bestätigung 
besüglich des Herzogs ßoleslaus von Krakau und Saadomir 
— die Urkunden über das zwischen ibm and Ottokar gegen 
Rudolf abgeschlossene Bündniss sind uns erhalten.^ Doch 
dürfen wir bei dem Umstand, dass Ottokar im Kriege von 
1278 sehr starke polnische Hilfe gehabt hat, jener Quelle ver- 
tranen und annehmen, dass auch noch mit andern polnischen 
Fürsten Ottokar ähnliche Bttndnisse geschlossen hat, wie mit 
dem von Krakau. Ottokar hat seine polnischen EVeunde* 
später in einem drin^chen Schreiben aufgefordert, mit ihrer 
Hilfe an einem bestimmten Ort zu bestimmter Frist su er- 
scheinen, das besonders merkwürdig ist durch die Energie, 
mit der Ottokar, sonst ein so grosser Freund und Gönner der 
Deutschen in seinem Reiche, hier die slavisoh-nationale Seite 
anschlägt, hinweist auf die Solidarität der Böhmen und Polen 
gegen den gemeinsamen Feind, den nimmersatten Deutschen.^ 
Es ist von besonderem Interesse, dass noch in diesem Brief, 
der sicher 1278 und kurz vor Beginn des Krieges geschrieben 



« Cont. ClatiHtroneob. VI* M. (i. S«-r. IX, 745 xiira Jahre 1277. Primizlaus 
vcl OtakaruR et duces tooiu.i l'oUjnic oirca inelaf siias jiaciHoe coiivenn- 
luni, d« auxiliu sibi inutuu pre^landu fedus iuraineutis prestitis initttunt. 

s Voigt, Fonnelboeb S. 46 Nr. 3« und 37 — siehe Lorenx, D. G. II, 
218. Die Urkunde gehört nach der Angabe der Cont. Glau8troneo.b. 
wohl noch tum Jahre 1277, und nicht, wie der Heranageber mdnt, im 
Jahr 1278. Man wird vermuthen dürfen, das» ZusammMikQnft und Ab- 
schlusB stattfanden, nachdem durch die Wrliandlniifrcn vom October in 
Sachen der Witkowice der Bruch zwischen Kudoit und Ottokar ein- 
getreteu war — auch trotz der Verinuthujngeu Dudiks VI, 228 ff., 233 
ttber die Zeit der «rwShnten Zusammeakunfk. 

* Duees Polonie. 

* Der Brief Dolliner, Cod. epist. S. 98 Nr. 37, abgedruckt Emier, Beg. 
Bob. II, 466 Nr. 1106, ist gewflrdigt von Palacky II, 1 S. 294 und 

Lorenz a. a. O. 11,217. Grünhagen, Schlesischc Rcgostcn Nr. 1566 
hat ihn als eine Stilübung jenes czechischcu Notans aus dem vierzehnten 
Jahrhundert angesprochen, der an dem vun DolHner edirten Codex mit- 
gearbeitet bat, da es undenkbar sei, dass Ottokar »o geschrieben habe 
an schleaiaohe Hersoge, an deren Spitze jener Heinrich IV. stand, der 
unter den dentaohen Hinnesftngem eine ebrenvolle Stelle bat Aber 
ich meine, diea Bedenken hebt eich mit der gewi<^s /.uläs»igen Annahme, 
daas der Brief an IJch slaus von Krakau und andere niohtschlesi.sche 
Polen gerichtet ist. Dudik VI, '2.")t rt". hat Grünhagens Bedenken un- 
berücksichtigt gelassen, bezeichnet aber Vill, 22 den Brief als eine 
,mei8terhafte Schulübung'. 



Digitized by Google 



[nj 17 

ist, Ottokar seine polnischen Freunde beschwört, sie möchten 
in ihrem eigenen Interesse den Gesandtschaften Rudolfe kein 
Gehör geben, durch welche .dieser sie von seiner Freundschaft 

abwendig zu machen^ von der Hilfeleistung sie abzuhalten 

und Zwietracht zwischen ihnen auszusäen trachte; von Inter- 
esse deshalb, weil diese liemühungen Rudolfs, längst be- 
gonnen,' wie wir wissen, fortgesetzt noch in diesem Moment, 
schlecht sich reimen zu seiner angeblichen arglosen Vertrauens- 
seligkeit. 

Ottokar hat w «iter Verbindungen angeknüpft mit Gegnern 
Rudolfs in den österreichischen Landen — so mit dem Mar- 
schall Heinrich von Khuenring und mit dem Bürgermeister 
Paltram von Wien.^ Wenn uns aber auch nur diese beiden 
ausdrücklich namhaft gemacht werden, so dürften ausser ihnMi 
noch andere österreichische Herren mit Ottokar conspirirt 
haben ^ — so namentlich zwei, die in der Entscheidungs- 
schlacht verrätherisch von Rudolf flohen, welche der steierische 
Reimchronist nicht mit Namen nennen wollte, aber durch 
Angabe ihrer Wappen hinreichend gekennzeichnet hat — der 
eine mit dem schwarzen Wurm im Schild ist ein Pettauer, 
der mit den drei semleinen Wecken im rothen Feld ist ein 
Graf von Pfannberg.^ 



' lleiiirirh von JJruue war von Rudolf ja gauz auadrKekliub die Sorge für 
die Angelegt- ah«iteii des BdelMa bei den FBnteii Polens und Hnailaads 
•afgetngen, am 21. Augost 1277: Böhmer, Beg. Bad. Nr. S99. Grttn- 
hagen a. a. O. Nr. 1639. 

^ Die beiden werden ab von Ottokar gewonnen ausdrücklich genannt Ton 
den Ann. S. Rudberti M. G. Str. IX, 802. 

ä Siehe Lureuz a. a. O. 11,219. Das.s aneh Konrad von Sumerau, wie 
Loren/, veruiuthet, zu den Vorriitliorn gehört habe, ers<"lieint mir beson- 
ders mit Rücksiebt auf den Vertrauenspüsten, den er nacb der steieri- 
schen* Eeimchronik, Pez III, 146, cap. 14ti, als Führer der Reserve mit 
Ulrich von Kapellen bekleidete, wenig wahrseheinUeb. 

* Ich verdanke diese Anfklfirang zur Belmchronik, P«x III, 147, cap. 150, 
meinem verehrten C'oUegen v. Luscbin in Graz, der mich zur Ver- 
gleichung verwies auf Suebenwirt XII, v. 106, und XI, v. 293 flf. Die 
beiden fleeresfliiclitigen hätten genau nach dem Rath gehandelt, den 
Ottokar meinen listerreiehisclien Freunden ertheilt hat nacli Chron. 
Colmar. M. G. Ser. XVII, 249: Mi^it enim re.Y Boemoruiu quibuadam 
militibufl Anstriae peeoniam magnam qnod In belle relinquMrent regem 
Bomanoram, vel si poasent, ipanm consiliia anis impedlrent — Der Qraf 
Heinrich von Pfiinnberg weigert sich nach der Beimchronlk, Pea III, 

2 
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Endlich finden wir in vielen Quellen Angaben über die 
von Ottokar aufgewendeten Bemühungen ^ sich unter den 
dentsohen GroBsen Bundesgenossen zu erwerben, wosu er 
namentlich Qeld angewendet, und über den Erfolg, den diese 
Bemühungen gehabt.* Es kann keinem Zweifel unterliegen, 
dass diese Angaben in vielen Fällen begründet sind. So hat 
Ottokar namentlich mit Rudolfs Gegner, dem Ersbischof Sieg- 
fried von Cöln verhandelt, durch dem er auch Mainz und 
Trier auf seine Seite zu ziehen hoffte.^ Den Herzog Heinrich 
von Kiederbaiern gewann Ottokar wieder ganz für sich, wie 
es heisst, durch grosse Geldsummen.' . 



14(), cap. 148, Rudolfs Wunsch, das Commaado der Reserve zu über- 
nehmen, zu erfüllen. 
1 Chron. Colmar. M. 6. Scr. XVII, 249: . . . miait et promisit etiam do* 
rainis episcopis, oomiülms, baronibus prope Bhenom constitatis, ut ia 
adiotorimn regia Bnodolphi minime pervenirent, ve\ ipsom pro aaia Tiri- 
bus iiiipugnarent. Quod quidem pro min viribus fecernnt, et amplius 
fecisaent, si rex in aliquo defecisset. Unde et in adiutorium regi Ruo- 
(lolplio tantuiu milites duceiiti niuuero i»erviMierunt. Ann. iS. Kndberti 
Salisb. M. G. Scr. IX, 802 : Kex OtacluiruH . . . principes et alios aub- 
iectos Romani imperii in diversis niiiudi partibu.s ad cuuspiratiouem 
Bollidtat, et pecunia mediante plurimi eomunpuntur. Qaoram alii se 
Romanonun manifeste oUelont, alii occultis insid^a fidem frangnnt* 
Und weiter: Bomanns rex cum uxore et Uberia Wiennae manens, anxi- 
Uum prineipum invocat, ({unnim aliqui expre.sfle negant aoziUam, aliqui 
venturo.«« sese dixeruut , sed male dccipiuut ftuspen<<nni pro adventu 
il»soruni animum expei;Uiiitis. (Unit. ( 'iaustroueob. VI" , M. G. Scr. IX, 
74Ü. Cuut. Vindob. und Cunt. praed. Vindob. ibid. p. 708, 7;{0. Steieri- 
Bohe Bdnehronik, Pea III, 141, cap. 140. Thomas Tuscus M. G. 8er. 
XXU, 685. 

> Siehe den Brief Doli iner, Cod. ^ist. S. 86 Nr. 88, und die Erörterungen 
Ton Lorens a. a. O. II, 2U N. 1, denen ich mich nur vollständig an- 
acilliessen kann. In ögterreichi.tchen Quellen, Cont. Vindob. und Cont. 
praed. Vindob. a. a. O. S. 70S, 7:^0 findet sich die mit den factischon 
Verhältni.s.sün nicht übereinstininiende Angabe, dass der Graf von Jülich 
auf dem Zuge zu König Rudolf begriffen gewesen sei, als ihn in Aachen 
die bekannte Kataatrophe ereilte. 

* Monaehns FOntenfeldenaia, Font. I, 5 behauptet, selbst den Wagen mit 
dem für Heinrich bestimmten Geld gesehen zu haben; dass er durch 
Geld fiir Ottokar gewonnen, bericliten auch Cunt. Viudob. und Cont. 
praed. Vindob. M. G. Scr, IX, 70«, 7;^0. AIh Bundesgenossen Ottokara 
erwähnen den Herzog' die Ann. 8. Rudberti Suli-tb. M. G. Scr. IX, 802. 
— Lorenz a. a. O. II, 213 zieht hieher das Urkundenformular, Voigt, 
FormeUnich S, 76 Nr. 62, einen Vertrag, in dem Herzug Ueindeh dem 
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Mehr oder weoig^r bestimmt können wir von deutschen 
Fürsten als Bundesgenossen Ottokars die Meissner und Thtt- 
ringer, sowie die Brandenbui^^er * bezeichnen. Aber so be- 
gründet in diesen einselnen Fällen die Angaben der Quellen 

über Ottokars erfolgreiche Verwendung von Bestechungsgeldem 
sind, so erscheint es dov]\ sehr wiihrseheinlieh, dass die Zeit- 
genossen das, was einztiln zutrat", vielfaeli veralli^eineinert und 
damit übertri«'l)< n haben — man sah mit Krstaunen die merk- 
würdige Theilnahiiislosiokeit der deutschen Keiehsfürsten gegen- 
über dem schweren Kampfe, den das Oberhaupt des Kelches 
zu bestellen hatte, und kam zu dem Glauben, dass, wie bei 
einigen wirklich zutrat', allgemein Hestechung durch Ottokar 
diese Oleichgiltigkeit veranlasst hätte. - 

Leider wissen wir verhältnissmässig nur wenig über die 
Kriegsvorbereitungen, die Kndolf im Einzelnen getroffen hat. 
Wohl haben wir in den verschiedenen Formelsammlungen eine 
Reihe darauf bezüglicher Briefe, aber dieselben entbehren der 
Daten, und eine bestimmte zeitliche Einreihung ist meist nicht 
möglich. Im Allgemeinen kann daher nur darauf hingewiesen 
werden, dass sich in allen diesen Briefen eine sehr ruhige und 
feste Stimmung des Königs kundgibt. Rudolf spricht stets die 
Sprache eines Mannes, der mit vollem Vertrauen auf den 
schliesslichen Erfolg den kommenden Ereignissen entgegen- 
sieht und jedenfalls von dem neuen Krieg nicht überrascht 

Kdaig Tonpraeh, ihm g«g«n eine In zwei Säten sn leiatende Zahlung 
von 3000 Pfand Silber 200 rerdjiehte Rom«, 200 Leichtbewaffnete und 
100 Srhützen zu st«'ll<Mi. mit «lotiini er w('lb«>t acbt Tni^e vor Johanni sich 
in Kreui.H einlindtni wird ut tales »'xpediti nobiscuni ortavo die ante 
Johannis Baptist« compareHUt apud CreniiWim. Die» scheint mir bestiiumt 
gegen Loremt* Be^ehnng der Urkunde zu 1278 so sprechen; nach der 
Art und Weise, wie BiAmens VerUÜtnie» sn Ungarn in der Urkunde 
gesehlldert wird: Foit e^am hec adiecta condicio, nt st Üogari treugas 
nuiM ^t.itutas vellent infringere, acheint mir die Urkunde einer viel 
l'ruhiMvii Zpit rinzup^^phören, dor Zeit nach dem Feldzn^e von 1273; siehe 
Lorenz .1. a. <). I, .UJ. II, Sit bf« g-egen die Beziehung, welche 

Lurt'U'/ diesem Ih'ui' gfeuefxMi, ancli Dudik VI, '258 N. 2. 
' Siehe die auf Grund der betretlenden, von Voigt, Fornielbuch, mit- 
getheilten Urkunden angestellten Erörterungen von Lorens a. a. O. 
II, 213 ff. 

^ Hit Tollkommenem Vertrauen acceptirt alle derartigen Angaben Sehmid, 
Graf Albert von Hohenberg II, 402 ff. 

2* 
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warJ Tch betone noclimuls, dass diese ruliig^e Stimmung 
Riidult's, die iliren deutlichsten Ausdruck erhält in seiner schon 
oben - gewürdigten Aeiisseruny,- an die Reiclisstädte der Wetter- 
au, eine durchaus benH'iitit^lt' \v:ir, <lurch die «günstige Position, 
die Rudolf inne hatte. Des iiiij^uiischen Ik'istandes gewiss, im 
Besitz der Hauptstadt Wien, gedeckt durch die Donaulinie, 
war Hudolf voUkommen gesichert gegen eine Ueberrumpelung 
durch einen raschen böhmischen Angriff, gf^g^^n ^'^^ er ausser- 
dem, wie der Verlauf des Krieges lehrt, an der Grenze die 
nöthigen Massregeln getroffen hatte. Die Direction des bevor- 
stehenden Krieges lag ganz in Rudolfs Hand — er konnte 
frei über den Moment entsobeiden, der ihm geeignet sohien, 
ans seiner unvergleichlichen Defensivstellung zur Offensive 
vorzugehen. 

< Man Teigleicbe Bodmann, Cod. epUt 8. 67 Nr. 64: Gvm seenndtuii 
quod Terisimilibiu coniecturls perpendtmiu et certia indicii^ expertmur, 
futurarum guerrarum disL'rinjina movenda cum inclito rege Bohemie evi- 
tare aliqualiter non possiimus, ad quod, sieut videmus ad «»culuin, mm 
res congruc so diaponuiit: expertae tidelitatin coustantiam , . serio.se 
requirimus . . quateuus ... ad nostra et imperii servitia pro lailitia 
decenti et congroa . . stadesa diligentius laborare, . . . acitunia . . quod 
M in hie promptae devotionis studio votis nostris annneria, et in hoe 
neceatitatis aitl«ulo, in quo fidei toae sommam volnmoa experiri, tuae 
servltatis obaequio nos duzeiis honorandos, in über! afHuentia gratiamm 
hoc it i compcnsare di^<ponimu8, quod grata et accepta iiuinsmodi ser- 
Tilia gruto dumlnio grutulaberis impendi.M.se. 

Bodmann a. a. O. S. l'.i Nr. 7U an einen Ungenannten: Sciat 
igitur tua Strenuitas, quod nou alias, sed ad Auatriae tefiuiiios te ad 
nostra et imperii servitia intondimiia eroeare, nec adhiie in mentis 
nostraa resedit propositam» nos ad partes Italiae conferendi, nisi prius 
confraotis regis Bohemiae contumaciae eomibns et alüs Ale- 
manniae partibus ad statuin pacißcmn positis et locatin, aic nobis, 
nOStrisqne tidelibus et univernis fautoribns eaveatnr, quod alicuiu8 prin- 
cipis vel alterius iudevuti a tergo relicti coutumacem pertinaciam uos 
oporteat förmidare. 

Bodmann a. a. O. 8. 74 Nr. 71 an einen Ungenannten, dem 
Badolf fBr geleistete Dienste dankt; rogantes attente, quatinns eo solliei- 
tndinis ferrore sient baotenus, nniversa nostra contra regem Bohemiae 
negotia et agenda effioaciter proseqnaris; speramns eium, qnod in brevi 
per Del gratiam contra piaedictuni r^^m Bohemiae sie felieiter nostra 
dirigentur negotia, quod contVacti.H et concussiM rebelllonis snae eomibns, 
praefati regia inaultus te et alioa noatros fidelea nou erit neceasnm 
förmidare. 

> Siebe oben 8. 4 N. 1. 
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Es gab nur eine ernste Gefahr für Rudolf — sie drohte 
ümi durch den Marschall Heiurich von Ehuenring, den 
BttrgerineiBter Paltram von Wien und die muthmasslich ausser 
diesen beiden noch vorhandenen heimlichen Anhänger Ottokars, 
die in den dsterreichisehen Landen gegen Rudolf Verrath 
planten. Ein Gelingen ihres Anschlags, der Ausbruch einer 
ernsten Empörung in den österreichischen Landen, etwa gar 
eine Erhebung Wiens, hätte fftr Rudolf unbedingt veihängniss- 
voll werden mttssen. Zum Glück wurde der geplante Verrath 
rechtzeitig entdeckt. ^ Ottokars Ermahnung an Heinrich von 
Khuenring zu vorsichtigerem Vorgehen und nicht übereilt zu 
handeln, hat das nicht abzuwenden vermocht.'^ Der Marschall 
und der Büriu^ermeister Paltram, die sich beide durch die 
Flucht <]^erettet hatten, wurden in offenem Gericht verurtheilt.^ 
Unzweifelhaft hängt mit der Entdeckung dieser Verschwörung^ 

* Woher Liehnowiky 1, 241 die Angabe hat, Hang tob Teaftn halie 
ihn entdeekt, wdss ieh nicht. 

3 Dolliner, Cod. epist 8. 90 Nr. 85, der den Brief su Ende 1277 oder 

Aufwog 1278 setzen will. 
' Lorenz a. a. O. II, 2l*.'J. UcbiT die späteren Hchicksale Paltrams, dem 

Heinrich von Baiern die Hurp^ ("arlstcM'u aiiwirs, von wo aus er dera Erz- 

bisthum Salzburg viel Schaden (r^than haben soll, vergl. Steierische Beim- 

chronik, Pez III, 179, cap. 197. 

* lieber Heinrich von Khnenring berichtet antfUhrlidi, aber riemfich 
enphemittiieh das Stiftangabneh Ton ZwetU, Font rer. Auetriacamm 
2. Abth., Bd. m, 248: qni (Heinrich) nraltie diebne manchalehns Anetriae 
di&owdtnr eztitiise et reg! Romanomm se opposoisse. Habnit enim 
eoniugem idem marschalchns filiam repis Ofaeliari ex obliqno. Igitur 
nxor eins iiimiiin» Ap;-nes (in der rrknnde Ufiiirichs von l'27»i, *Jö. AfJirz, 
Wien, Font. rer. Austr. 2 Abth., lid. X, 22 heisst sie Elisabeth) aiiinuiin 
ipsius Haiurici marschalci crebris ammonitionibus immutavit et at regi 
Bohemie yidelieet socero sno adhereat inetigavit. De qno rez Homano* 
mm Rndolftu nimio ezaeerbatns qnomodo etun Tnaemn patre et matre 
ac ftratribns de terra eiciat est a snia emniis edacitatns. Qnapropter 
enrali ipsins ITainrici gaydentes quasi iam oecassionem certissimam in- 
venisseiit contra eum tale oonsilium dedemnt of ad repfem Romanonim 
pariflrc rt'duxi'innt fali fanirii iin|inHita »"(niditione vt si ipse aliqiiatenns 
mutaretnr et ad regem üohemiae relicto Romanorum rege reverteretur, 
castnam in Weitra com ciritate et omnibaB ad idem castmm pertinenti- 
bne perdidiaset ac si illnd ninnqnam enm patre et natre et fratribns 
habni«aet Post hanc spondoneni predieta nxor eins animnm iprins nt 
prins in deterins commntavit et at socero adhereret instancins persnasit. 
8ed post hanc immntacionem Romanonim rex castram Weitra com suis 
pertinentüs poposcit, eui se predictus Hainricns marschalchns nna com 
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zusammen die Ertht^iliinii des l'rivilej^s Rudolfs an die Stadt 
Wien,' durch die Hudolt" f>ewisK die ihm abgeneigten Hlemenlo 
der Bürgerschaft gewinnen, die zu ihm Haltenden in ihrer 
Treue befestigen wollte. 

Die Gefahr, welcher mit der rechtzeitigen l'iitdeckung 
der VerschwcMung Rudolf entgang^en, war deshalb besonderB 
eine ao furchtbare tiir ihn gewesen, da Rudolf neben der 
Hilfe, die ihm das ungarische Bündniss in Aussicht stellte, 
besonders auf die österreichischen Utnder gerechnet zu haben 
schemt für den entscheidenden Kampf gegen Böhmen. Rudolf 
selbst hat, wie eine Aeusserung in einem Brief von ihm an 
einen Ungenannten zeigt,^ die Bedeutung dieser glücklich 
beseitigten Gefahr ganz und voll gewürdigt! 



patra opposttit. Sed amida manchalci hinc inde oonaolentiba« vt OMtram 
in gratism Bomanomm regis traderet et sie indif^cionem eias evaderet 
oonsansit Qood com &ctam fuisut et ipse res poat aliqnod tempiu 
castram reddere promiriflset iniinicis iustigantibus castmm Wettia non 

est redditum sed in manus ducum Austrie (ilioruiri scilicet Romanomm 
reg-is aniiis plurüms dcvölutum. l'uit autein predictum ca»itrum Weitra 
in gratiam Kuiiium>rtuii ivyis assignatum. Anno doniini M • CC • LXXX. 
Sicque predictuti marschalcuü Austrie in exilium est laissus et in Truppaw 
defonetas est oom maximo labore a matre ipaiiu domioa Chonegonde in 
Zwetlam redactaa est in monachoram oapitido aepaltus anno domini 
M • CG • LXXXI in die beate Margarete virgiuis. Der wahre Hergang 
ist hier sichtlich verschleiert ans Rücksicht für das ums Kloater hoch- 
verdiente Geschlecht der Khneiiring, namentlich das hasslidie Wort Ver- 
rath überall vermieden, von einer Vtirnrtheilunj;: des Marschalls in 
offenem Landgericht keine Rede. Auch an der Rolle der böhmischen 
Qemalilin, die eigentlich an allem Schuld ist, wird man zweifeln dürfen. 
Was besüglicb Weitras anter Falschem Wahres sein mag, branehe ich 
hier nicht sn ontersnehen. — Kopp I, 248 nimmt nach meiner Ansicht 
das Ganse su gläubig hin. Leider er&hren wir aus diesem Bericht über 
das, was ans am meisten interessiren würde, die Zeit der VeruridieUang 
Heinrichs, nichts. 

' Der nächste Zweck dieser Abhandlung ulitrliylit micii des njilieien Ein- 
gehens auf die damit /u^auiuieuhaugendeu l-'rageu, die nach Turaaschek 
und IHcker suletst wieder Lorens, Ueber den Unterschied von Beichs- 
stlidten und Landstfidten mit besonderer Beriicksichtigang von Wien, 
8ita.-Ber. der kais. Akademie LXXXIX, 68 ff. (S. A. S. 54 ff.), er- 
örtert hat. 

• Bodmaun a. a. O. S. 7J Nr. 72 : ut cinergpiitinm ajnid uns novitatnm 
muitiplicitas te non lateat, scire debes, quod marsealcns Austriae de N. 
nunc de novo perverso ductus spiritu ad regem Bohcmiac, qui codem 
malo perfidiae est infoctus, tauquam ad suuin simile a uostra devotioue 
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Die Entdeckung des angpezettelten Verrathes im eigenen 
Gebiet scheint aber Rudolf yeraniasst zu haben, die Abrech- 
nung mit dem Gegner zu beschleunigeü. Hatte er, wie ich 
mich zu zeigen bemühte, neuen Krieg mit Ottokar schon seit 
den Verhandlungen im Herbst 1277 als anvermeidHoh erkannt 
und im Grossen schon seine Massregeln für denselben getroffen, 
so sehen wir Rudolf nun in die unmittelbaren Vorbereitungen 
des Krieges eintreten.^ Demselben ungenannten Adressaten, 
dem Rudolf die Entdeckung der Verschwörung des Marschalls 
mtttheilte, legte er dringend ans Hers, veranlassen au wollen, 
dass ihm sofort hundert und vierzig verdachte Rosse zugesen- 
det werden, damit er in Ruhe die Ankunft des Adressaten 
und anderer Freunde erwarten könne.^ Ebenso wendet sich 
Rudolf an seinen Schwajijer, den Gh'afen von Hohenberg, und 
fordert denselben auf, sich schleunigst mit so viel Mannschaft, 
als er zusaminenzubrinLfcn vermöge, bei ihm eintinden zu 
wollen, da er von Tag zu Tag deutlicher die Nothwendigkeit 
erkenne, mit sein(!ni alten Feinde, dem König von Biihmen, 
von Neuem Krieg zu beginnen.^ Er hoffe und vertraue, dass 

recpsfiit, de cuiu« traiiMlatioue a tide ad pei lidiani detestandajn , sicut 
speramus iu domiuo, et infallibilibus etiam argumeutis didicimus, uubis 
et fidelsbiu nostiii salnt et bonor «ooreeeit, eom in6tiitaw otmtn noe 
perfidise materiun oono^Mrit, quem coopenuite altiimno aic deteetam 
eyasiiinu grataose. — Der Anfimg dieees BiiefiM mit kleinen Ab- 
weichungen «teht noch einmal a. a. O. S. 73 als Nr. 69. 

' In dipsoin 8inne kann ich den Ansdiuck G. Köhlers, Die Schlacht auf 
dein Maiohfeld, Forsch, z. 1). Gesch. XIX, ."»11 accejitiren: ,Kr»t von 
dieser Zeit (Empörung des Marschalls) ab datiren die Rüstungen Rudolfs.* 

3 Bodmann a. a. O. p. 74 Nr. 72; Emier, Reg. Bob. II, 482 Nr. 1126: 
ut fltatim C et XL dextrarü eooperti nobis mittanlnr, per quorum fvifira* 
gbun noe spenunn«, tanm et aliomm amieomm noetronun adTentom 
poese sine magno honoria diependio expectare. Der Adressat ist docb 
wohl obne Zweifel Pfalzgraf Ludwig von Baiern nach folgender Stelle: 
Caeterum iatere ti^ nolumus quod illustria < (Ottol) filius fratris tui 
iHeiurichs) iniper nobis suas transmisit literas, liumili jirece depo-scens, 
ut sibi N. apud Auasum dignaremur mittere in occursum; cuius nus 
▼Otis et preeibu annnentes, dictum N. ad loenm pvaedietnm. dnzimiu 
desünandom, et qoioqoid ibidem tractatnm foerit, tibi proonl dubk» re- 
ecribemtw; nee tarnen qnioqnam ibidem ordinabitor te inseio, een etiam 
inconsnlto. 

3 Bodmann a. a. O. S. 68 Nr. 65, abgedruckt von Em 1er, Reg-. Boh. 
II, 482 Nr. 1125, der den Herzog von Burgund (I) als Adressaten an- 
nimmt: Quia, prout ex couiecturis certiaaimis colligimas e( effeotibus 
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es ihm mit seiner und Anderer, auf die er besünders zähle, 
Hilfe und gutem Rath j^-elingen werde, den hartnäckisfcn Stolz 
seines Geg-ners so mit der Wurzel auszutilgen, dass derselbe 
künftig nichts mehr zu unternehmen wagen werde,* 

Besonderer Beachtung- werth scheint mir in diesem Briefe 
die Stelle, dass Rudolf auf die Hilfe seines Schwagers und 
einiger Anderer besonders rechne. Sie kann als Schlüssel 
dienen fUr die auffallende Thatsacbe, dass Rudolf in deni 
Ej:ieg;e von 1278 aus Deutschland so wenig Hilfe erhalten hat. 
Ich Termttike, daa» Kudclf sieh nicht sonderlich viel um 
deutsche Hilfe bemüht hat Es findet sich nicht die leiseste 
Spur, dass der Krieg von 1278 als Reichskrieg betrachtet 
worden ist^^ wie der von 1276. Und das dürfte wohl in 
Rudolfs Absicht gelegen haben. Rudolf hat seine Massregeln 
für den Krieg so getroffen, dass er die Hilfe des Reiches ent- 
behren zu können glaubte;' wenn Rudolf dieselbe nicht in 

operum de die in diem eTidentios experimur, cum antiquo hoste nostro 
rege Bohemiae gnerranim no» oportet di.icrimina denuo inchoare. 
1 A. a. O. : Confidimus enim, et speramus in po. <iui hiictpriiis iiostra et 
imperii negotia direxit feliciter iu saluteai, quod niediuntibu» tuis et 
«lionmi, de quilius specialiter praetnmimuS) aaxilüs et couailiis 
oportunis, contnmaeem praedicti hoatis nosfari saperbiam, qaa eontn nos 
insorgit et vehitnr inoesBanter, aic potenter anconleare debeanraa, aaeeal- 
eatam aic radieitaa extirpare, qaod ntdia aibi fiusultas iu antea aappetat» 
contra nos et imperiiim quid contameliae et gravnmiins attemptandi. Un- 
möglich kann, wie der Hfransgeber vermnthete, der König von TTngarn 
der Adressat sein wegen des der sehr strengen Sprache wegen merk- 
würdigen Schlusses : Caeterura sciat tua Streuuitas pro constanti, qiiod, si, 
qnod abai^ in boe negotio, a quo noatronun efc imperii ac inclytae A. 
contectoralia noatrae, taae aororia ae liberomm noatromm anccea- 
aanm feltoinm quoad praeaentia aamma dependet, deaidem te probaveria 
et remisnum, nos revera viceverRa bis, quae tuia et tooram profectibus visa 
fnerint expedire, ea mentiR alacritate, ea gratiae nostrae affluentia et fa- 
voris praerogativa, sicnt hactenns, n\i\\n nnqnani tempore infendimus. 
Danach ist die Hchon von Böhmer, lieg. Rud. vor Nr. 140 geniaehte 
Beziehung auf Rudolfs Schwager, den Grafen von Hohenberg, un- 
anmifelbaft. 

> Die fttelle der Ann. 8. Radberti Saliabiu^naia M. 6. 8er. IX, 802, avf 
die Kopp a. a. O. I, 253 N. 5 aicb besiebt, entbilt von ,BeiGbabilfe* 

gar nichts, und eben ao wenig kann ea etwa« hewcisen. wenn dieselbe 
Quelle das Nichtkommen ao vieler FAraten al« Verrath an der Sache de« 

Reichs anffasst. 

3 Ich trete mit dieser Auffasanng auch in Gegensatz zu Köhler a. a. O. 
Forsch. XIX, 311. 
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Anspruch nahm, behielt er natürlich viel freiere Hand, nm 
die Früchte des erhofften Sieg:e8 einheimsen zu können.* 
Deshalb wendete sich Rudolf um Hilfe nur an solche Grosse 
des Keichs, die in (besonderen persönlichen Besiehungen su 
- ihm standen, an seinen Schwager, den Qrafen von Hohenberg, 
an seinen Schwiegersohn, den Pfalzgrafen Ludwig. Dasselbe 
Ansuchen dürfte Rudolf auch an seinen besonders getreuen 
Diener, den Ersbischof Friedrich von Salzburg gerichtet haben, 
da wir wissen, dass dieser Rüstungen von Zuzügen für Rudolf 
veranstaltet hat,^ und ebensowohl an andere specielle Freunde, 
wie Meinhard von Görz-Tirol, Bischof Heinrich von Basel, 
Burggraf Friedrich von Nttmbei^, die persönlich an der Spitze 
einiger Mannschaft Rudolf zuzogen und die Entscheidungs- 
schlacht mitfochten. Einen deutlichen Beweis aber , dass 
Rudolf sich auf Hilfe aus Deutschland durchaus nicht dringend 
angewiesen gefühlt hat, liefert der Umstand, dass Prinz 



1 Obwohl der Bericht des Monachos FürstenfeldenBis, Fontes 1, 3 ff., im 
Allgemeinen ja aehr Vieles zu wünschen übrig lässt, namotttlich durch 
die Art und Weise, wie er die Ereipiiiaae von 1276 und 1*278 confundirt, 
so wird man doch tolgeudei Stelic desselben S. 6 die IJe.ichtnng nicht 
versagen dürfen : Preterea rex Komauurum elecUs suis raelioribus ac 
foxtioribns, «Iiis Uoentiatii — du erinnert an den Abzug der Reichs- 
fSrsten, Herbst 1877 — in hoc provide agens, volois pwraere siimptibiiB 
et expensis, naotos grandem pognatomm nraltitadtnem, et feroeae ut 
probitate .siia pos.sent muros ferreoa penetrare. 

3 Siehe die Urkundenausziigc, die Loreua a. a. O. II, 224 N. 1 ans dem 
Wiener Staatsarchiv mittheilt. 

> Das Chroii. C.hnar. M. (i. Scr. XVII, 240 heriehtet: H.iec (die vorher 
mitgetheiitcu Machinationen und Vorbereitungen Üttokara) andiens rex 
Bomanonun maadavit priuiipibtis suis, regi scilicet Ungariae, duci 
Saxoniae, dnei Bawariae, mflitibiis multis, episeopo Baailieosi et filio sno, 
Al sa t ia ft lantgravio, episcopis diversis qmbns confldebat, domino de 
Baldek, qnatinns cum omnibus armatis quibiis possent in adiutorium sibi 
suhitn pervenircnt. Dixit eiiim : Si circa festtim nativitati» beatae 
Mfirine virginis non veneritis, poterit mihi in maximnm cedere, detrimen- 
tuui. Ich hege, wie icli unten noch aust'ühien werde, von dem Herieht 
dieser Quelle eine noch geringere Meinung als Lorenz a. a. O. II, 234 
Anm., aber einen so spedellen Punkt, wie die letate Angabe, über den 
der Verfasser anch in seiner Klostwaelle genaue Kunde haben konnte, 
wird man doch wohl nieht aus der Luft gegriffen ansehen dürfen. 
Ist diese Angabc aber zuverlfissig, so bestätigt auch sie das, was der 
ganze VerlMuf der Ereignisse lelirt — nffwiliflh wie Überaus bestinunt 
und sicher Kudolf alles disponirt hat. 
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Albrecht nicht zn dem Krieg-e nach Oesterreich gezogen ist.* 
Während der Bischof Heinrich von Basel und der Landvogt 
im Klsass, Konrad Werner von Hadstad, im Juli zu Rudolf 
aufbrechen,*' verweilt Albreclit ruhig iu.den »Schweizer Haus- 
besitzungen.'' 

Kudolf hat, daftir scheint mir Alles zu sprechen, für den 
Krieg in erster Linie auf die Hilfe Ungarns, dann auf die 
Streitkräfte der österreichischen Lande ixereclmet -- aus dem 
Reich hat er nur von ihm besonders nalujstehenden Grossen 
Hilfe, besonders an verdachten Rossen begehrt. An den König 
von Ungarn richtete Rudolf, als er den Zeitpunkt, wo es zu 
handeln galt, gekommen erachtete, eine in merkwürdig 
schwungsvoller Sprache abgefasste Aufforderung, er möge 
nun, wo die Zeit gekommen, Rache zu nehmen an Ottokar, 
unversüglich an die Grense seines Reiches ziehen, wo er ihm 
sicher entgegenkommen werde, um mit ihm festzusetzen, wie 
man gegen den Böhmenkönig vorgehen müsse.^ Es liegt nahe, 



* DM0 Albreeht, Knletst am 3. M^1878 in Wieo aaohrawdien Bdhmer, 
Beg. Rod. Nr. 488, von seinem Vater abgesebiekt worden sei, mn die 
Bfittungen im Bdche zu betreiben, wie mit einem von Kopp a. a. O. 

I, 201 N. - irprüpten Versehen Lichnowsky I, '-'30 und KSbler 
n. n. (>. Forscli. XIX, 812 annehmen, ist lediglich Yermuthung. 

2 Ann. Colmar. M. G. Scr. XVII, 202. 

3 Böhmor, Reg. Herzog Albrechts, 10. Juli liadeu, 17. Juli Brügge, 
7. August obne Ortsangabe, wohl im Elsass ausgestellt. — Kopp «. a. 0. 
I, 253 N. 1 bemerkt, Albrecht hübe in den Vorlenden tgewaffisef, ohne 
dass dafür ein Beweis su erbringen wäre. Dass, wie Köhler a. a. O. 
Forsch. XIX, 314 angibt, Albrecht wie die bfidcn Grafen von Hohenberg 
durch Scliwierigkeiten, die ilnien in Schwaben bereitet worden seien, auf- 
srehaltcn worden, ist nicht überliefert. 

* Ii od mann a. a. O. S. 40 Nr. 38, danacli Emier, Keg. Boh. 11,481 
Nr. 1124: Indne mente virum, fili ac »ucie praedilecte ! ecce, iam 
acoeptabile tempns instat, in quo ulcisd poteriraus atrooes iniurias oallidi 
inimioi regle Bohemiae, qui fidei puldiritudine a se longiua exnlata, 
adhnc oceultas contra vos et nos maebinatnr insidias maügnandi. Ex- 
surgat igitur princeps praepotcns, si acta voluerit vindicare priora, et 
antiquam perfidiani hostis jierfiili ad memoriam revocet, nee moretur, 
.sed postjiositi.s nepotiis quilmslibet, nuantuujciuKiuc arduis, ad metas 
terrarum nustrarum vcniat iudilate: illuc cuim vobis procul 
omni dubio oceunremue, ordtnalari et traetetori vobisonm, quomodo et 
qualiter contra dictum regem Bohemiae in praefkto negotio prooedere 
debeamus. Et ut ad suas ulciseendum iniurias nna nobisenm vestra 
potestas regia ferventins animetur, in ilUus amicae sooietatis et fidelitaiis 
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mit diesem Briefe einen andern in Verbindung zu bringen, in 
welchem Rudolf wieder in glühenden Worten dem Ungamkönig 
seinen Dank ausspricht daför^ dass er zu dem gemeinsamen 
Kampf gegen den Böhmenkönig 86 kräftig und grosshersig 
seine Macht aufgeboten habe — wohl die Antwort Rudolfs auf 
eine unzweifelhaft höchst befriedigende Erklärung des ungari- 
schen Königs auf den zuletzt angetiihrten Brief Rudolfs* 
Recht anschaulich tritt hier wieder hervor, welch' hohen Werth 
Rudolf auf die ungarische Hilfe gelegt hat — er annoncirt 
hier nämlich dem König Ladislaus eine Gesandtschaft, die mit 
ihm das weitere Vorgehen berathen solle, bemerkt aber zugleich, 
schier überhöt'lich dem jugendlichen Bundesgenossen gegen- 
über, dass er das übrigens ganz seiner Anordnuug anheimgebe!* 
Hudolfs Jubel über Ungarns correcte Erfüllung seiner 
übenioiiHiieneu Verptlichtuiiscen ist selir begreiflich — Rudolf 
hatte Kfiine ganze Bl rccliiiung :so .'^clir auf diesen Factor be- 
gründel. dass h'wv eine Täuschuug verhänguissvoll gewesen 
wäre. Bei dem vollständigen Erfolg, den Rudolf mit dieser 
Berechnung hatte, war es wirklich für ihn von geringer Be- 

vinculo, nxin coninufiimur. vus mononiUR, ul ad praedicUi» raetas vostra 
iiiHi^niliceatia veniat, et iioii tartiet, iirc a felit-i unione nostrae ami< iliae 
reäipi3cat. Die Auredo des Briefes au den Küuig von Ungarn: tili ac 
8oeie piaedileote, and die Beseichnung des Bwiachen ihm und Rudolf ob- 
waltenden YerhSltniwes al» amieae societatie et filialitatb aetaen den 
Brief nach der Hainbiii|^r Zuiammenkunft, vnd der ganse Inhalt spricht 
dafür, dass er die sehliesslichc Aufforderung Rndolft an Ladielans ent- 
hält, die Hilfe, zu der er inicli verpfliehtet hatte, jet/t zu leisten. 
» Gerbert, Cod. epist. S. l.'yS, 1. Hl, Nr. XllI, Fe.jer, Cod. dipl. V, 2 
B. 4ö7 : quod ad uli isceudaä uo;itras et vestras iuiuriaii, quae quibusdam 
individuis nexibus uniuntur, uontra communem hostem imperii Romani 
et regni Hungariae, vestram potentiam tarn potenter et magnaidniiter ex- 
eitastis . nnd weiter; Ecce igitur nuntios nostros eoleninee ad prae- 
aentiam vestram de latere nostro tranamittimas, ut vohiacam provtde 
traetent, qnaliter nobi« et vobis ultra alt magnificentiua et consultius 
procedere, rjuod tarnen omnino dispositioTii vestrae relinquinui.s. -- Ger- 
berl verweist lUib^ i auf die Angabe De Koos h. h. a. über die Sendung 
des Grafen Huug von Taufers nach Uugai'u; — über diese aus der 
ateieriachea Reimehronik 8. 142 eap. 140 atammende Nadiricht weiter 
unten ein NSherea. — Katona, Hiat. oritioa VII, 742 hSIt den Brief für 
naeh dem Siege geachriebeu, waa mir aber nicht wahracheinlich vor- 
kommt, da man in diesem Fall doeh irgend eine Anspielung auf den 
errungenen Erfolg erwarten sollte. Emler, Reg. Boh. II, 4Ö4 Nr. 1130 
reiht den Brief so wie ich ein. 
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deutung;, ob ein oder der andere Freund aus dem Reiche kam 
oder nicht.' 

Es sclieint, dass Ottokar aufs unangenelinistc überrascht 
worden ist durch die Entdeckung dos Verraths, den seine 
Anhänger in Oesterreich angezettelt hatten — die früher er- 
wähnte Maliiiung Ottokars an sie zur Vori^lcht deutet au, wie 
wichtig dieser Umstand für den böhmischen König war. 
Augenscheinlich ist es die Entdeckung des Verraths gewesen, 
die Ottokar bewog, in die Action zu treten — aber so, dass 
er überall nur zu halben Massregeln kam. Er hat etwas ge- 
than, aber nur halb, er ist ausmarschirt, aber stehen geblieben 
— offenbar deshalb, weil er noch nicht fertig war, aber 
trotsdem wegen der Entlarvung seiner geheimen Freunde in 
Oesterreich die Action b^^en su müssen glaubte. 

Am 27. Juni zog Ottokar von Prag aus zum Kriege 
gegen den König Rudolf; ^ Clerus und Volk gaben ihm in 
feierlichem Zuge das Geleit und nahmen unter Thränen und 
Klagen von ihm Abschied.' In Brünn machte Ottokar Halt, 
um hier die Zuzüge aus Schlesien und Polen^ aber auch das 



> Rudolf bat «pXter das Niditendieinea einei dentsehes nngenaamten 
Freundes sehr ^«Behgil% als eine Bagatelle entsehnldigt: Bodmann 

a. «. O. S. 99 Nr. 87: Et licet eo die (als Ottokar fiel) nobis defaeris 
piaesentia corpornli, sciraii» tarnen quod fido nnimo et sinceris aftoctibus 
noBtris prot«'( tibu8 ubieumque fueris astitisti. Doch ist dabei auch zu 
beachten, dass Kudolf selbst den Termin, zu dem er seine Helfer bei 
iltm einsutreffen an^^ordert hat, liarUt Geburt, 8. September — siehe 
oboi 8. 26 N. 3 -~ nicht abgewartet hat bei Ergreifong der Ofifeasire 
gegen Ottokar. 

' Das Datum geben die Ann. Ottakariani p. 102. Es scheint mir nicht 
gerechtfertigt, dass Köhler a. a. O. Forsch. XIX, 314 und N. 13 
dieser Angabe eines Autors über eine Einzelheit, die er gewiss genau 
wusste, die Angabe iles Chron. Sanpclrinuni ed. Stil bei S. 114: circa 
festum peuthecostes (5. Juni) . . profectus est vorzieht, besonders weil 
ee aooh in Rudolfs Brief an den Papst, Bodmann a. a. O. 8. 91 Nr. 82, 
betest: Dictns siqnidem rex in fissto pentheeostes proximo preterito eastra 
movens* Der Ausdruck des Biirfea ist au unbestimmt und kann sich 
sehr wohl auf die ersten Feindseligkeiten an der Grenze beziehen, bei 
denen Ottukar persönlich nicht betheiligt war. Nach meiner Ansicht 
kann .sogar die Urkunde, die Dudik VI, 2fi9 N. 3 anführt, gedruckt 
Emlor, Reg. Boh. 11,481 Nr. 1123, ausgestellt von Ottokar zu Prag 
am 30. Juni 1S78, die Angabe des zeitgenössischen Chronisten in die- 
sem specaellen Punkt nicht widerlegen. 

' Cent Vlndob. 8. 706. Chron. Sanpetrinnm 8. 114. 
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Eintreffen böhmischer and mährischer Q-rosser abzuwarten ^ — 
doch ein Beweis, dass Ottokar bei weitem noch nicht fertig 
war, als er die Action begann. Fast einen Monat hat es dann 
gedauert, ehe Ottokar selbst mit seiner Hauptmacht den Krieg 
gegen Oenterreich eröffnete.^ Eine in der That lahme und 
schwächliche KriegftkhruDg, die deutlich zeigt, 'dass Ottokar, 
statt ,wie ein Blitz ans heiterem Himmel' ttber den ahnungs- 
losen römischen König herzufallen, selbst gar noch nicht su 
einem ernsten Krie^ j^erüstet war. 

Indesst'ü wurden, wenn auch, wie o^esagt, Ottokars 
Hauptmacht erst gegen Ende Juli in Action trat, die Feind- 
seligkeiten <lurcli btiluni-sche Streit"parti»!n uu der böhmisch- 
mährischen und österreichischen Grenze schon früher eröffnet, ' 
wahrscheinlich schon Anfang Juni, welche Zeil (änmal liudolf 
in einem Brief als den Boginn der Feindseligkeiten bezeichnet 
hat.* Wir wissen, dass von diesen Feindseligkeiten, die 
Rudolf als einen Kaubkrieg charakterisirt, besonders die Ge- 
gend an der Thaya schwei* heimgesucht wurde. So wurde in 
Waidhofen an der Thaya von den Böhmen die Marienkirche 
in Brand gestt^ kt, was sich zu einer furchtbaren Katastrophe 
gestaltete, da bei diesem Brand auf dem Friedhof allein 1722 
wohl bekannte Leute den Tod fanden, ungerechnet die Un- 
bekannten und die fVemden. Offenbar hatten die Bewohner 
det Ortes und zugeströmte Flüchtlinge vom I^de auf dem 
ummauerten Kirchhof Schutz gesucht. Auch Gmünd, damals 
der Aufenthalt Heinrichs von Heimbnrg, dessen Bericht wir 

• Aun. Ottakariani M. (;. Scr. IX, !•»•_'. D.i/ti ilio BrictV. tlic Dudik VI, 
269 N. fi .'lu/iolit - (>ttiil\;ir si'lirt'il>t seiner (lemulilia, dass er am 
15. Juli von Brünn aut'brecliea werde. Dudiks weiterer Schluss erscheint 
mir nicht begründet. Der zweite Heinrichs von Rosenberg ,ad expeditio- 
nem Anstrie profieiscensS Tom IS. Jnli, gedraekt Einler, Reg. Bob. II, 
485 Nr. 1181. 

- Siehe die nlbere Alufttbnmg «nteo. 

3 In dietmn Punkte stimme ich Lorenz xOf aber aua gua anderen 
Orfinden — sielie di« Ansführuiiu^ im Excnrs Nr. 1. 

* In dem Brief an den P;i|><t, fUtdntann 8. 91 Nr. S-J: Dictu.s si(|uidein 
rex in festo pentocostes pruxinio praeterito contra terras iniperii oastra 
movens, ipsasquo rapinarum et incendiomm vaititati subiiciens, castra 
qaaedam et oppida hottiliter expugnavit, tot et tantia dampnoeis iniuriia 
et probroais contomeliis et contemptibne noa .impeUena, qnod ad atatom 
reipnblicae defSondendam, eiihia idem rex pene anffoderat fimdamenta, 
oportnit aaltem aero gladii nobia a Deo eommiaai edneere poteatatem. 
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diese grässlichen KinzelDheiten veidanken; mit der Kirche des 
Uoiligen Stephan wurde von deu Böhmen emgeäsohert.^ 

Ottokar selbst brach mit der Hauptmacht^ die er um 
sich ^sammelt hatte^ erst um Jacobi, beinahe einen Monat 
also nach dem Auszug aus Prag, in Oesterreich ein.^ ICr 
führte, wie mehrere Quellen ausdrucklich hervorheben, einen 
grossen Belagerungspark auf seinem Zuge mit sich.' Er be- 
gann die Feindseligkeiten mit einer Belagerung des Städtchens 
Drosendorf an der mährischen Thaya. In Drosendorf be- 
fehligte Herr Stephan von Meissau, der Nachfolger des ver- 
rätherischen Khuenring im Marschallamt von Oesterreich. 
Leider sind die Berichte mittelalterlicher Annalen zu knapp, 
um nach ihnen die Verdienste, die sich dieser treue Anhäng-er 
Rudolfs hier um die Sache seiiu's llenii erworben hat, recht 
würdigen zu können. Aber die Thatsache, dass der Comman- 

1 Heinrici Heimbw Ann. M. 6. Sor. XVII, 716. Das« Dadik VI, 271 dios 
der «Vorhut der haierischen Tmppen' sar Last leg^ ist ganz aas der 
Luft gegriffen und schmeckt nach tadelnswerthem csechischen Patrio- 
tismus. 

2 Heinrioi Heimb, Ann. M. (!. S,r. XVIT. TIC. — Mit (l. iii Einbruc}i 
der Ixilmiisclien llauptiiiaclit um .lai"t»bi küinito man mi<;f'/-\viiiiL;pn in 
Vorbiudmig briiiffcii doii Hiui (Mtokiirs im seine Geuiuhliii: Üolliuer, 
Cod. opist. S. U7 Nr. .(8, Em 1er, Ke^^ Boh. II, 4K6 Nr. 11S6: affinis 
nostra carissima M. (Mnrgurethe, eine Schwester der Königin Kunigunde) 
anoilla Jesu Christi de insula sanete Marie, soror vestra, suanun nuper 
nobis denotavit aerie UteFamm, qnod cuidam sanete vitc doraine appa- 
merat in visione nocturna qnedam persona dicens, qnod »i nos beatum 
.T.acnl)um lidnoraroinns cnltiiro rovorcnfia sjtfcialis, Ipse nros]>ero aetus 
iinstros diriger(>t atnue in viain deducoret salnt.ircin. Volenti'H ij^itur ex 
hoe bcHtu Jacubo singularis dcvocionis houtireni inipendere, ao exeepta 
quadam revereneia «nam oolere sanctitatem , cupimus, nt per omnia 
claustra Boemiae atque parochiales ecciesias iniungatis cum proceseionnm 
atqne aliaram solempni rationum celebritatibns beatum Jaoobum honoraii, 
quod ob id sibi nos recommissos .ipecinliter habeat, 1 1 in viam »alutis 
dirigat actus nostros. Dudik VI, ir»« lä«st auf Grund desselben zu 
Prag: versihiedene Feierlichkeiten zur Ehre dos heiligen Jacob ver- 
anstaltet \v»>rden. 

^ Ann. 8. Kudberti Salisb. M. (i. Scr. IX, 802: In tantum enim rex 
Bohemie presumebat de Tictoria, quod machinas fortes et maximas seenm 
dnzit, quibrn regem Romanomm belli pericula fng^nlem ad civitatem 
▼el castram aliquod divertentem exiraheret expngnatnm — wobei es 
sehr fraglicb crseheiut, ob der Verfasser Ottokars Mntlv ri.btitr wieder- 
gegeben liat. Cont. Vindob. p. 708. Ann. Ottakariaui p. 192. Cout. 
Chkuatroneob. VI", 746. 
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dant mit einer kleinen Besatsang sechzehn Tage lang der Be- 
lagerung des böhmischen Heeres Widerstand leistete,* ehe er 
sich ergab; spricht an sich deutlich genug.^ 

Es drängt sich hier die Frage auf, was denn Ottokar 
mit seinem Vormarsch gegen das westliche Kiederösterreich, 
der die Belagerung von Drosendorf im Gefolge hatte, be- 
zweckty und weiter, welchen Kriegsplan er überhaupt gehabt 
hat. Vor allem scheint mir Ottokar dadurch einen schweren 
Fehler begangen su haben, dass er überhaupt die Oflfensive 
ergriffen hat.' Er hätte sich darüber klar sein müssen, dass 
. durch eine Offensive nichts zu erreichen war. Auch beim 
schnellsten Vordringen nach Oesterreich auf dem kürzesten 
Wege konnte Ottokar nie darauf rechnen, das zu vereiteln, 
was für den Gegner die Ilauptsaclu; war — nändicli die Ver- 
einigung Rudolfs mit den Streitkräften seines uiigarisehea 
Alliirten. Der Besitz der Hauptstadt Wien, die Douaulinie,^ 
deren Uebergänge ' Rudolf in der Hand hatte, gaben jede 



* DaM, wie Köhler «. a. O. Forach, XIX, .'{IT» saift. der Ort dunh die 
sahlreiciien BelagerangsmaschiTien der Feinde ,bald gHny.lioh zerstürt' 
wurde, wird nirs:cnds überliefert, uiul iler Meissuuer könnte 2. B. eben 
so gut wt gen Manjjels an Lebensmitteln cu|)itulirt haben. 

* Siehe im Allgemeiuoii den Exeur.s Nr. 2. 

' Der Tadel, den das Chron. Sanpetrinnm p. 114 ansaprichtt] Com enim 
ipie (Ottokar) regem Bnodolfam sabito expagnasae debnisaet, oaatra et 
invitates aliaa ezpngnavit, adveraario sno interioB operam dante et 
aiudlium aliorum iraplorante, trifft mdaer Anaiebt nach atatt derKfank- 

heit nur die Krankheitasyraptome. 

* Die Bedeutnng^ der Donau für die danialifre Krlcgskini-it, die ieli friilter 
schon lietont halte, tritt mit aller nur wiiuHclieuHwertlien Deutliehkeit in 
dem Kriege von 1276 hervor, wird aber auch durch ein ausdrückliches 
Zengnifls ^es Zettgenoasen für denselben bervoxgehoben. Cent Vindob. 
M. G. Ser. IX, 706: Bndolf belagert nach der gelungenen Einnahme von 
Klosternenbnrg Wien: Bez vero Otakams collectts Bohemia suis et 
panois AnstraUbus nitebator se et suos defenderc, in ^farchvelde ipso 
tempore metaverat, sed praepediti flueiitc D.mubio ad congres- 
siouem venire nun poterant, nisi tennm utrH(|ne parte Danubii res 
uterque magno spolio depraedavit. Auch Köhler a. u. O. Forweli. XIX 
hat in seiner Beurtheiluug der Kriegluhrang Ottokars die Bedeutung 
der Donanlinie nieht binreichend gewürdigt; gana sehief ortheilt Lich- 
nowskjr I» 242. 

^ Wo diese waren, sei es in Gestalt fester Brücken, oder dnrch Befesti- 

gung'en auf beiden UÜBrn gedeckter Fäli ranstalten, sollte einmal genau 
featgestellt werden — eine Monographie über die Donau in miUtärischer 
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Sicherheit gegen ein üeberrannt werden durch eine böhmische 
Uebermacht, und selbst beim schnellsten Vordringen Ottokars 
die Mögliclikeit, die Streitkräfte der österreichischen Länder 
rechts von der Donau an sich zu ziehen und auf dem rechten 
Ufer seine Verbindung mit den Ilni^-arn herzustellen. Unter 
diesen Verhältnissen wäre es für Utlokar unzweifelhaft das 
einzig Richtige gewesen, dem Gegner die Oft'ensiv^e zu über- 
lassen, Rudolf wäre dadurch in die grösste Verlegenheit ge- 
rathen. Man wird mit gutem Grund bezweifeln dürfen, ob 
die ÖBterreiohiscIlen Landherren für einen Angriffskrieg, der 
mit einem Einmarsch in böhmisches Gebiet hätte begonnen . 
werden müssen, einen gleichen Eifer entwickdt hätten, wie 
für die Abwehr des in Oesterreich eingedrungenen Feindes 
— ganz abgesehen sogar von den Bestimmungen des öster- 
reichischen Landrechtes, das sie nur verpflichtete zum Kriegs- 
dienst innerhalb der Grenzen.* 

' Der ganze lahme Gang der böhmischen Operationen be- 
stätigt die hier verfochtene Ansicht, dass eine Offensive Otto- . 
kars Überhaupt ein Ghmndfehler war. Nach diesem schleppen- 
den Gang der Actionen möchte ich es überhaupt fttr keineswegs 
sicher ansehen, ob Ottokar im Kriege von 1278 einen klar 
im Ganzen und in seinen Einzelnheiten entworfenen Plan ge- 
habt hat. Ich äusserte bereits früher ^ Zweifel an der Richtig- 
keit der von vielen Quellen Ottokar zugeschriebenen Rolle 
eines Mannes, der leichten Herzens und in voller Sieges- 
zuversicht den Krieg vom Zaun bricht. Es scheint mir wohl 
möglich, dass widerstreitende Gefühle Ottokar beherrscht haben, 
dass es Momente für ihn gegeben hat, wo die Vorstellungen 
vom ,armeu Grafen' ihn wieder beherrschten und ihm der 

und conimercieller Hinsicht im Mitfolalter wäre ein recht dankbares 
Tiiema. Sicher gab es eine solche militäri.scU wichtige Uebergangsstelle 
bei Kloaterneuburg, und war deshalb die glückliche Einnahme der Stadt 
durch den Pfiilsgrafen Ludwig ein ao grouer Erfolg. 

1 Köhler a. a. O. Fonoh. XIX, 812 hat dielen Umttand beachtet. Die- 
selbe Bestimnrang bestand auch für den böhmischen Adel — siehe 
Lorens D. Q. 1, 19:i N. 1 — und scheint für Ottokar 1218 narlitheiHgre 
Folgen wirklich gehabt zu haben. Die hi-<toria annornm t2«jl — 1279, 
M. CJ. Scr. IX, t>r>ö, klagt wenigsteii.s, da.ss Ottokar Exercitnm fortern 
colligit set heu condncticium qui regii sanguinis lineas non tenuit, 
sed fortune ratatum magis quam virtutis animum sequebatnr. 

> Siehe oben. 
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Ghedanke kam, Rudolf werde sich zu ofpenem Kampfe nicht 
stellen, er ihn etwa in Wien belagern m&ssen. Die so viel- 
fach hervorgehobene Grosse des von Ottokar mitgenommenen 

Belag;erung8geräthe8 könnte darauf deuten^ dass dasselbe nicht 
blos mitgenommen worden ist für die Zwecke , denen es 
schliesslich allein gedient hat, nämlich für die Berenniing' 
kleiner Österreichischer Gronzplätze, sondern dass Ottokar auch 
Ideen von js^rössercn }?(;lno;ernngen , von einer Bela£;erung 
Wiens gehabt hat. Aber es bleibt zu beaeliten. dass Ottokar 
einmal hinein<j:erathen war in die Rolle des Angreifers, und 
dass dieser Umstand s^tiv leicht die Zeitg-enossen verleiten 
konnte, ihm Motive unteraulegen, ' die er in Wirklichkeit so 
nicht gehabt hat. 

Es war nicht das erste Mal, dass Ottokar an der Spitze 
Mnes Heeres die Qegend von Drosendorf betrat. Im Feldzug 
von 1276 hatte er sein Heer zuerst bei Töp;el aufgestellt, um 
dem erwarteten Einbruch des römischen Königs, der sein Heer 
bei Nürnberg zusammenzog, begegnen zu können. Als dann 
Rudolf sUdwftrts abzog, bei Regensbnrg Uber die Denan setzte 
und nun flussabwärts weiter marschirte^ zog Ottokar Südost» 
wftrts quer durch Böhmen und sammelte sein Heer bei Drosen- 
dorf an der Thaya. Von hier ging sein weiterer Zug ostwärts 
nach Laa und ins Marchfeld. 

Im Kriege gegen Ungarn 1260 hatte Ottokar seinem 
Heer Laa an der Thaya zum Sammelpunkt bestimmt, ebenso 
im Jahre 1273. 

Dies stereotype Vorgehen Ottokars in mehreren Kriegen 
könnte seinen Grund haben lediglich in den mangelhaften 
Commnnicationsmitteln des Mittelalters, welche für die böhmi- 
schen und mährischen Contin^ente eine Vereinig^ung au der 
oberen Thaja — bei Drosundorf im .lalue 1276 — und den 
Weitermarsch längs des Flusses ins MarclifHld bedingt haben 
könnten.^ Ist dem so, dann könnte das die Vermuthung 



' Sielio oben S. 30 N. 3. AclmliVlios bat nnob das Cbron. Colmar, 
p. 240: voluit (( »ttokar) ouin ivi^je cont^rcni Roniaiioniin, vpI in civi- 
tate cum civibns obsidere, vel euin de fiuibus Austrie tiirpiter ex- 
tirpare. 

* Dass Ottokar 1S78 Ton Prsf^ ans raerst nach Br8iiii geht, bat sainen 
Omnd darin, dass er hier die ZnaBge seiner sohlesiseh-polniaeheii Yer- 
bttndetan abwarten wollte. 

8 
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erwecken, dass Ottokar üherhaupt gar keinen bestimmten Plan 
gehabt hat, sondern ledigllcli jetzt wie früher auf der oft be- 
tretenen Strasse gewühnheitsmäsaig seinen Kiabruch in Oester- 
reich bewerkstelligte. < 

Will man aber dem böhmischen König und seinem Ge- 
neralstab ein 80 köpf- und zielloses Vorgehen nicht zntrauen, 
so könnte man Folgendes muthmassen — denn um Muth- 
massungen allein handelt es sieh hier beim Schweigen der 
Quellen.^ 

Vermuthen könnte man, dass der MarBch Ottokars mit 
seinem ganzen Heere westsüdwestlich gegen Drosendorf den 
Zweck gehabt habe, auf der Strasse Uber Horn nach Krems 
vorzudringen, so die Donaulinie zu gewinnen, dadurch die aus 
Deutschland etwa ankommenden Zuzüge am Weitermarsch zur 
Vereinigung mit Rudolf zu hindern, und selbst dann we;iter 
donauabwärts gegen Rudolf zu operiren. Die Ausfithrung 
dieses Planes wäre diinn auf ein erstes Hinderniss gestossen 
durch den Widerstand, den das kleine Droaendorf unter sei- 
nem wackeren Oommandanten sechzehn Tage lang dem böh- 
mischen Heere leistete. Der weitere Verlauf, das Abschwenken 
des böhmischen Heeres nach Einnahme von Drosendorf und 
vielleicht noch einiger anderer fester Punkte ostsüdöstlich 
gegen Laa wäre natürlich gleichbedeutend mit dem Aufgeben 
dieses ursprünglichen Planes, und wir müssen uns die weitere 
Frage vorlegen, was denn diese Aeuderung der vermutheten 
ursprünglichen Dispositionen veranlasst haben könnte? Einmal 
könnte man da vei'muthen, Ottokar möchte in Erfahrung 



* Da darf ioli wotil bintreiMa «nf Chroiu Sanpetrinnm p. 114 ft, 4*8 ans- 

drttcklich die Rathlosigkeit Ottokars betont: Ubi cum prosperos HncceMOB 
brevi tempore habuisset, rege Rudolfo \(\ iVnoratitp. taiidoiii doniino vo- 
lonte consilio ahlato ab eo, qui antea sapieutissiiuus regum erat, 
ignorabat quid potiH.oitnuni sihi tunc esset. 

* Lorenz a. a. O. II, 227 N. 1 denkt doch gar zu gering von den mili- 
llriscben Utlügkeitea des BObmenkSnigs, wenn er meint» Ottokar habe 
das ^6 Corps* bestinunt, auf Krems an operiren, ,iim das Znrflek- 
weichen Rudolfs an die obere Donau xa verhindern*. Ottokar war ja gans 
gewiM kein Feldherr, aber deshalb braucht er sich doch noch immer 
nicht so kindlichen Anschauungen hingegeben zn haljon, «las.n Rudolf 
ohne jeden Grund seine Basis, Wien und die Verbindung mit Ungarn, 
aufgeben würde, um gegen das Gebiet des ihm feindlichen Herzogs von 
Miederbaiem »imrUekiaweiebeii*. 
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gebracht haben, dasB es mit den aus Deutschland fttr Rudolf 
zu erwartenden Zusiigen nicht viel auf sich habe, er darum 
den Vormarsch an die Donau 2sn dem angegebenen Zweck für 
fiberflttssig gehalten und in die alte, mehrmals betretene Bahn 
eingelenkt habe. Doch auch zu einer anderen Vermuthung 
gibt es in den Quellen einige Anhaltspunkte. 

Wir wissen, dass die spärlichen deutschen Zuzüge nicht auf 
dem kürzesten Wejgce, auf der Strasse läns^s der Dunau, zu Rudolf 
gelang-ten, sondern auf Umwegen — der Bischof von Basel zog 
durch salzburgisches Gebiet, der Burggraf von Nürnberg durch 
das Land des (Irafen von Tirol.' Wir haben eine Xaehrieht, 
dass flerzog Heinrich von Niederbaiern den Doutsclir'ii, die 
zu Rud(df wollten, IIind(M"niss(» in den Weg gelegt, hat — er 
wehrte ihnen den Durchzug durch Straubing und sperrte ihnen 
damit, dürfen wir hinzufügen, den Weitermarsch auf der Donau- 
strasse. Die Schwaben erschlugen vor den Thoren einen der 
angesehensten Bürger und rächten sich durch Verwüstungen, 
die sie auf ihrem Weiterzuge in des Herzogs Gebiet mit 
Raub und Mord anrichteten.^ Auch andere Quellen berichten 

* Ann. S. Rudborti Salisb. p. 802 ff. : Vpnim de partibns Reni et Pran- 
oonie veninnt Ra^iltoiisis rpiscojum rt Fridoricn« liurcravins de Nnnm- 
berch cum militibus centum vcl p.'inim ])lnrilms. Masiliciisis pjtiqoopus 
tranait Salxburch invito doinino II. d»ce B.awarie, qui partein rpgi« 
Bohemie adimrabat; purgraviiM terram peragrat comitb Tyrolensis. Das 
letetera ist doch wohl nur m beneben auf den durch Postertbal 
und weiter dnreh Kärnten, wo Meinhard II. Ton Rudolf Bnin Haupt» 
mann eingesetzt war. Dass. wjpKöhlor a. a. O. Forscli. XIX. 313 sagt, 
Friedrich von Nürnberg-, durch Tirol mnrschircnd, .ebenfalls .Salzburof er- 
rrichte', steht in den Qncllfu nicht, und es ist dag^eefcn /u be.nchten, 
dass der Burggraf auf keiuer der von Unterinuthal nach Salzburu: füh- 
renden Straasen das GtoMet des Grafen von Tirol berührt hätte. Kopp 
a. a. O. I, 268 N. 8 £ geht entsohieden an weit, wenn er wegen des 
Burggrafen Anwesenheit au Nfiraberg am 16. Juni deaselbeu unter Ru- 
dolfs Karapffrenossen ^iir keine BrwXhnung Ümt, 

2 Monachus Fürstenfeld. Vnnt. I. ß: Tamon pro illa pernnia — das Hein- 
rich von Ottokar erhalten hatte — nicliil alind focit, nisi qund obstru- 
xerat uuani viani Svvcvi.s, per qnani iucedere dobnerant de.Hcendentes, 
Negavit etiatu (enim?) eis obstructis portis transitnm per Strnliiiif^ain. 
Ex hoe animo ooneitati inxla portam civitatis occiderunt unum de 
melaoribus eivibus extra maros. Videns antem Romanorum exereitus, 
quod doHdom Heinrieaa dnx Bawarie non esset cum eis ab heri et nudius 
*ertitts, aed esset cum adTersario eomm, anxilio et favore et o<mtra 
iustitiam in partem älterem declinasset, inllammatis facibus iraeuadie, 

3* 
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von den Schwierigkeiten des Durchzuges durch Baiern — man 
habe List anwenden müssen , um ihn zu bewerkstelligen. ^ 
Auch eine Notiz, dass die deutschen Zuzüge mehrere Tage 
hinduroh die volle Rüstung getragen hätten aus Furcht vor 
, mehreren Herren', wird man auf den Weg durch Baiern be- 
siehen dürfen.^ Den Weg, den die Deutschen von Straubing 
ans einschlugen, haben wir uns nach der Angabe über die 
von ihnen gemachten Umwege als einen südlichen zn denken. 

. Unter diesen Umständen nun könnte man anch ver- 
mnthen, dass Ottokar Kunde erhalten habe von der Sperrung 
der Donaustrasse für die deutsche Hilfe,' ausserdem auch zu- 
gleich wohl AufklArung über die geringe Stftrke derselben, 
nnd dass dann dies ihn veranlasst habe, den von mir ver- 
mntheten Plan aufzugeben und sich ostwärts zn wenden, um 
ins Marchfeld zu gelangen.* 

Der Weitermarsch des böhroiBcheu Heeres von Drosendorf 
erfolgte längs der Tluija — er endete vor Laa, welche Stadt 
von Ottokar zwölf Tao^e laiii»; vergeblich belagert wurde, ' bis 
die beginnende OÜ'üusive des Gegners ihn zur Aufhebung der 

terram suaiu ia desccusu secus viam graviter vastubant cede, spolio et 
npina. 

> EUttnbardi Chron. M. O. Scr. XVn, 183: qui per qmwdani astatias 
tXMBflieraiit terram dnuM Bawarie. 

* Chron. Colmar, p. 249: BfiUtes isti sie in ittnere ronstitati dooiinM 
plurinios timuemnl, ande et plwibus diebos iu arouB gravibus per- 

mauaerunt. 

'Das berichtet ausdnickluh Thomas Tuacus, M. G. Scr. XXII, 525: 
Featiuat igitur rox ßoemie sciens, quia de Alamaania milites ad impera- 
toria auziliiiin nondam advenenmt, nee venire poterant, eam firater dacia 
' Bawarie et malti alii banmea fantorea etna tianaire Tolentibiia retSaterent 
toto nian.. 

* Ueber eine }iier in Betracht kommende Naebrieht des Stiftongabnchea 

von Zwetl sielie Excnrs Nr. 3. 

* Cont. Chiustroneob. VI* p. 745: Drozendorf et qnasdam municiunculas 
obsidens expugnavit, terram Au.strie in pluribu.s locis et villis dissipans, 
civitatem La cum provincia coadiacente per 12 dies obsidioue iavadens 
aed minime imfidena, vieinaa villaa'et ipaam proTineiam emiaaia eoneia 
iscendio et r^iinia zeddidit deaolataa. Cent. Ylndob. p. 780 nadi Ein> 
nabme Tom Droaend^nf: Ddnde Tenma La ptrocedit, iM non profiolenB 
nt sperabat. Chron. Sanpetrinnm p. 114: Rex igitor Boemie, cum obae- 
disset quandam civitatem, que dicitur La, audiens rep;^m Kudolfum se 
preparare ad pugoam soomqae exercitom iacere in campestribus, ceasa- 
Tit a civitate. 
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Belagerung venuüasste. Ob die Belagerung Drosendorfs irgend 
nothwendig war oder nicht, lAast eich nicht entscheiden — 
die Ton Laa war jedenüüls durch keinerlei wichtigen Grund 
geboten, da Ottokar später, ohne dass ihm die Einnahme ge- 
langen war, ungehindert seine weiteren Bewegungen machen 
konnte. 

Zu dieser plan- und kopflosen Kriegführung Ottokars ' 
steht im denkbar schSrftten Gegensats das ebenso kühne wie 
wohlilberlegte Vorgehen Rudolfs.' Ruhig yerweilte er in Wien 
noch am 13. und 13. August Offenbar wartete er das Vor^ 
gehen der Ungarn ab, auf deren Hilfe er seinen ganzen 
Kriej^splan gebaut hatte. Das ungarische Heer, der junge 
Könij;- Ladislaus mit demselben, zuj^ vm^u Stvdilwcissenburg 
heran und ^iiii^ bei Picssburg über die Donau — wir wissen 
leider nielit an welcdieui Tage.^ Eb war ohne Zweitel die 
Kunde von den Bewegunj^en des ungarisehen Heeres, welche 
Rudolf veranlasste, nun auch seinerseits die Action zu be- 
ginnen. Am 14. August brach er von Wien auf, zog auf" dem 
rechten Donauufer nach llaiul)uri; , passirte hier den Fiuss 
und zog dann weiter nach Marchegg, wo er die Streitkräfte 
aus den österreichischen Landen sammelte.-' Der Zweck, den 



t Die Ann. 8. Bndberli Salisb. p. 802 £ beriehtea: Bex Boemle paitem 
Anitrie tnas DMrabiuiii TMtat ineeodiis et rspini»; et proeormato Ftl- 
tnuuBio, fndazit Tbanum comilem Ungmrie ad oliam partem Austrie et 
Stiiie deyastandani. lieber diese Cooperation Iwjmt von OOna iet ander- 
weitig nicht« überliefert. 

2 Lichnowsky, Qesch. d. Hauses Uabsburg I, 242 beurtheilt es total un- 
richtig. 

' Die Angabe bei Loren s «.8.0. 11, 8S9» die Dndik VI, 278 wieder- 
holt, das» die ül^{nnl am 10. Aognet bei Preaabarg über die Donau ge- 
gangen, stfitat wnt kein OneUeniengniss. 

* Ann. S. Rudherti Balisb. p. 802: Rex Ungarie venit cum exercitn et in 
PoBonio trausit Danubium ac iu vigilia assuraptionis b<iate Mario semper 
virginis rex Rornaiinnun rlosi-cndit Daimhium in Haiiiburcli, et ibi tran- 
sien» iu Marcliekke t;')||igit ext-rcituiii Anstraliuin et Styriousiuin, non 
quidem omiiium, quia multi in iacum perfidie ceciderant. Der Annalist 
denkt sieh nnsireifeUiaft die Ungarn snent bei Pressbnrg iibersetiend, 
dann ent Bndolf von Wien auflireohend« Das Oleiehe folgt ana dem 
Bericht des Chron. Sanpetrinnm p. 114. Der Wortlaut der Ann. S. Badberti 
scheint bestimmt zu verbürgen, dass Rudolf am II. Ang-tist von Wien 
aufbrach — er dürfte nn (lic.«i<^rn Tage in einem starken Marsch Ilain- 
burg erreicht und am folgenden hier den Uebergang über die Donau 
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fittdolf mit diesen Bewegungen verfolgt, ist klar. Er gellt 
donanabwärts, um sich mit seiner üauptiuacht — denn dae 
waren factisch die Ungarn — sicher vereinigen ztt können. 
£r zog von Wien aus, ehe die deutschen Zuzüge zu ihm g^- 
stossen waren — der Bischof von Basel und seine Begleitan^ 
kam erst nach Rudolfs Abzug hier an und stiess in Maroheg^g: 
zu ihm I — auch ein Beweis, wie sehr Rudolf seine Rechnung^ 
vorzugsweise auf die Ungarn gestellt hattet 



anigef&bvt haben. KShler a, a. O. Foneh. XD^816, ebenio Sohmid, 
Graf Albert I]t422 setsteu den Aufbruch von Wien auf den 13., dea 
Uebergang bei Hainbiirg auf den 14. Au£^t. Dass gerade , Ungeduld', 

wie Köhler iiioiiit* Rudolf den l'np.arn »Mitf^ppontripb, glaube ich nicht. 
(H) l)ei Haliiltiirg ilaiuals eiiip festo Hiiickr> war, weiss ich jücht - der 
Ausdruck der Reimchrunik ,uborfar' zwingt keiueswegs, au ein lieber- 
■etaen mit Kfihnen denken m müaaaa. Dam Bndolf, wla Liohnowikj 
I, 242 bemerkt, bei Hainboig eine Schiffbrücke habe acbbgen Ismoii, 
steht in den Quellen nicht 

1 Dies bemerkt ausdrückliidi das Chroii. SauiKtriiiuni p. III: lUuc (nach 
Marchegg) euiui advenit episcupus linsiliciisls frator Heinriru« postea 
jirclnepiscopUH Moi^niu-iacensia cum suu coniitatu. Das Chron. Colmar, 
p. "J tO iKirt (lurcli diu Aui^ahi'u : Tt'rcia die post adveiitum douiini epis- 
cupi iia.Hiiicuais . . scilicct iu vigilia »aiicti Barthulumaci Ii. litera dumi- 
nicali, egreaens est res Rudolphns Wiennam com exereitn sno, cum rege 

' Boemiae prsUum commiasoms . . Factum est istnd ]irelinm prope elvi- 
tatem Wyennensem eampo qui dioitar Ganaeryelt anno domini 1878 circa 
horam vespertinam in v]g[ilia Bartholomaei apostoli — den Tag der Au- 
knaft des Hasler«, wenn mati , wie es {jewöhnlich vorkommt, den 
24. Aupu'it als Hartholoinäustaj; auuiunut, auf den 21. Aug'ust. Aber so 
viel Gewiciit ich der lietretlunden An^al>e der Thüriuji^er Quelle beilege, 
SO wenig Bedeutung messe ich der Angabe des Cbrun. Colmar, bei. Ich 
glautfe enwtHch beaweifeln zu dOrfen, dass dem Chronisteii das Datum 
der Ankunft des Bischofii in Wien genau bekannt gewesen ist, da er 
sich anderwmtig, durch seine Angaben nämlich, dass die Sehlacht in der 
nScb.4ten Nähe von Wien stattgefunden, und zwar am "23. August, über- 
aus «chlocht iiiiterriclitet '/eifjt. De.Hball» trage ich Bedenken, die Nach- 
richten l»eider Quellen so zu combinireti, wie Kopp I, 2ö5 N. 1 tliut. 
Moüh weniger kann ich es bilUgun, wenn liühmer, Reg. nach Mr. -iö? 
XU dem hier nach den Ann. 8. Bndberti SaUsb. nun 14. Angnst yer- 
merkten Donanfibergang meint: ,naclidem Bndolf durch dea ebon an- 
kommenden Bischof von Basel die Gewissheit erhalten hatte n. a w.*, 
und zwar unter aiisdrücklicher Anrufung des Chron. Colmar, mit seinem 
21. Augu.st. Am m lilimmstcn verführt Lichnowsky 1,244, der dem 
Chron. .'^ali.'«!). l Aiiii. S. Kudln iti Sali?!).) zu Liehe Rudolf am 14. August 
Über ' die Dunau gehen, ihn dauu aber, um auch dem Cbrou. Colmar. 
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Ich bemerkte vorhin, dass Rudolf in Mareheg-jj: die Streit- 
kräfte aus den österreichischen Landen sammelte — es wird 
uns namentlich überliefert, dass bei Rudolfs Aufbruch von 
Wien die Steierer, mit Ausnahme von zwei Herren, noch 
nicht eingetroffen waren} ^ auch viele Oesterreicher dürt'ton 
noch gefehlt haben. 

Eine Wouhe lang sammelte Rudolf zu March^^g^ wohin 
er die österreichischen Lehensleute bis zur Octav von Maria 
Himmelfahrt, 21. August, entboten haben dürfte, die auf dies 
erlassene Aufgebot hin zu ihm stossenden Zuzüge der öster- 
reichischen und Bteierisehen Herren.' Auch die spärHohe 

gwredit zu werden, wieder nach Wien eilen Hast, nm die hier einge- 
troffenen deutschen Zuzüge ,früher zu sehen'. 
> Steier. Reimchronik, Pez III, III, 112 cap. 14ü: 

Ich hoert daz der Steyerer 
Niemen noch i-homeu wer 
Denn her Ott von Lit>chten8taiu 
Auch waz da nicht saiu 
Von Seldenhofen her Chol 
Die Voigten dem kunig wol. 
Und alle die maeht 
Die er von Swaben het pracht 
Und der Ocstcrrcicher vil 
Mit (Ion er in rhiirczen zil 
l);if/. ll;iinburg vl)erfnr. 

Die Angabe bo/üglich der iSchwaben stellt sich nach dem yorhin 
£rörterten als unrichtig heraus. 

* Was Lichnowsky I, 240 bemerkt über die Orflnde, die es Rudolf nn* 
möglich gemaeht haben sollen, vom November bis Juli ein bedeutendes 
Heer aas Oesterreieh und Stelennark an sa m me l n, ist eine blosse Vtat- 
mnthnng ohne Anhalt In den Quellen, und keine glückliche. 

3 Chron. Sanpetrinnm p. 114: . . rex Rudoifus mittens legatos ad regem 
IJngarie pro auxilio ferendo, promisit ninlta et magna donativa, quibus 
rex crftdulus venit ei in adiutoriuin cain qiiadraginta milibus Ungarorum 
et Gumauorum. His peracti«, rex üudolfus precepit expedicionem fieri 
per totam tenram sepCem diebos oongregaeionem fieri prope elvitatem 
Mareth; qnod et £Mtnm est. Man kdnmte geneigt sein, den letsten Sats 
so m verstehen, als wenn Rudolf «rst im letaten AngenbUek, nioht lange 
vor dem Aufbruch aus Wien und dem Tlebergang über die Donau, das 
allgemeine Aufgebot zur Heerfahrt erlassen hätte. Doch ist das nicht 
möglich, da das Aufgebot doch etwas früher erlassen sein mups, wenn 
die Lehensleute, naniuntlicli die aus lunerösterreich, noch rechtzeitig ein- 
treffen sollten. Da auch die Ann. S. Rudberti Salisb. berichten: et ibi (zu 
Hainburg) transiens in llarchekke colligit .exerdtom Aaatralinm et 
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Hilfe aus dein iieich vereinigte sich erst in Marchegg, wie 
bemerkt, mit Rudolf. 

Rudolf aber Ixij^aüü nun sofort, elu; sein eigenes Heer 
noch versammelt war, unmittelbar nach dem Donauübergaiiu;- 
und der Ankunft in Marchegg die Actiou mit Hilfe der Avant- 
garde des ungarischen Heeres, die vor ihm oder wenigstens 
ziemlich gleichzeitig mit ihm gegenüber von Marche^ einge- 
troffen war, unter Anführung des Magister Georg, eines tüch- 
tigen ungarischen Generals.' 

Kudoif schickte ein Corps von beiläufig 8000 Mann Un- 
garn und Kumanen — doch wohl die ganze ungarische Avant- 
garde — nebst einer kleinen Zahl von Oesterreichern unter 



Styriengiom, erscheint das, was ieh im Text gebe, ale sehr walursehriii- 
lieh, das« Marchegg bdm Aufgebot als Sanniielplata bestimatt war. Die 
sieben Tage der congregado tu Uarohegg des Chron. Sanpetrinmn— 16. bis 

21. Aagnnt — führen uns auf das Datutn dt-s '22. Au^^ust, en welchem 
Tage nach den Ann. S. Kndberti Salisb. die l)eiden Könige: ezereitu, 
suos compouunt in aciefl et tractant de prelio committendo. 
' Fejer, Cod. dipl. V, 3 S. 274, auch abgedruckt Mon. Hiuipar. bist. 
Diplomataria XXII, 434 Nr. 360; Urk. Künig Ladislaus I2tiö, 6. Jänuer 
für nagister Georgius, tilius Symonls: Getenun in expedicione noetra, 
quam habnimos contra regem Bohemormni com enndem magistrom 
Qeorginm ad sdendum et ▼idendnm exereltiun eiosdem Begis Bobemie 
misissemas, unum mnenm exercitos einsdem ante accelerationen 
nostram viriliter debollavit, et tres milites honeste Jirniatos cum ipsorum 
dextrariis in area certamini.s eaptos uustru maieatati preseutavit; quos 
domino Rudolfo regi Bomauorum douavimus. 

Fejer, Cod. dipl. V, 3 S. 393; Urk. Köuig Ladislaus vom Jahre 
1288: nam quam Domino rege Stephano, eiare reeordacionis, patre 
noetro diarissamo, vocadone dirina rebus liunuuiis ezempto» Ottokanu, 
illostris rex Bohemie, affinis et cognatus noeter, per qaem laeione affini- 
tatis circa taitionem regni nostri dc^fcnil! jincius debebamns, qtuun tnrbart 
repi'nuin nostrum hostiliter invasiHHut, castra no.stra Hiittitna ocetrpando; 
nosque una cuiu liaroiiibus ac repui nostri iinbilihiis contra cumlcm 
regem ptucedeutus iuxta fluvium Murva, predictuiu M. Geurgium cum 
ceteris personis ad speeulandnm ezereitimi ^sins regia Boemie misisse- 
mns; idem H. Ctoorgins ante Castrum lioa cum honiinibus regis 
prefati viriliter dimioaTit» et nobis tres addujdt milites captivalos. — 
Meister Geor^' » rhiclt 1287 von Liitco Iltjrzog von Krakau und Sembmir, 
dem er von König Ladislaus zu Hilfe genchickt wurde, einen Guustlirii f : 
Fejer, Cod. dipl. V, 3 S. 3.S4, vcrgl. über seine Upferoii Tltatr-n ibid. 
V, 3 8. 394 und VI, 1, S. 123. Ich sehe naclitr;i},r|i, |,, ,lass schon 
Katuiia, Uist. crit. VII, 74ö die zweite der hier augexuguueu Urkunden 
gekannt hat; vergl. VII, 949 ff. 
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AnfUhruDg^ des Schenken Berthold von Emmerberg march- 
aufwärts, um eine fon-irte Kecognoscirung g^en das böhmische 
Heer^ das noch mit der Belagenmg toxi Laa beschäftigt war, 
auszuführen.' 

Zweitausend leichte Keiter, welche diese Abtheilung als 
Avan^arde vorausschickte, entledigten sich ihrer Aufgabe 
aufs beste. Zwei Tage hindurch beunruhigten sie durch rasche 
Angriffe die Böhmen — wohl besonders die cum Fouragiren 
und Requirir^ detachirten Abtheilungen des Hauptheeres > — 
dennassen, dass Ottokar sieh am dritten Tage bewogen fand, 
die Belagerung aufzuheben und mit seiner ganzen ICachti tot 
der naturlich die feindliche Streifpartei, die ohnehin ihren 
Zweck vollständig erreicht hatte, sich zurückzogt aufbrach, 
um dem feindlichen HaupLheer enlge^enzuziehen. Die böh^ 
mische Macht bivouakirte die Nacht bei Prinzendorf und 
rückte von da am nächsten Tage an die March vor.^ Ottokar 



' DasB Rudolf, wie Köhler h. a. O. Forsch. XIX, 316 meint, dabei be- 
WNnders die Erbaltuiif^ seiner guten Stadt Laa im Auge hatte, erscheint 
mir fraplioh. Kudolt' bcahsit-htif^ti' mit der soharft'ii Recocrnosoiroog docb' 
wohl nur das, was er so vollständig' mit ihr erreicht hat. 

> Cont. CUuBtroneob. VI* M. G. Scr. IX, 74ö : ci vitalem La . . . invadena, 
. . vieiiiM TÜlas et ipaam proviaoiun emisab onneis ineendio et rapinit 
reddidit deaolalM. 

' Ton dieser fordrten Beeogii<Mdmiis — deren die angefahrten ürkanden 

fBr den Meister Georg gedenken — berichten uns mit aller nur wfln- 
schenswertlicn Klarheit zwei unabhängig von einander schreibende Zeit- 
genossen. Cont. Claustroneob. VI* p. 74;"): Kex Komanorum . . missis 
nuuciis et litteris regem Ungarie cum 'M milibu.s Ungarorum et Cuma- 
norum in suum auxitium evocans, uum Austrat ibus et Styriensibus et 
Karinthianie sibl aiitentibas drca Ibureheck ee recipiena exerdtnin eon- 
gregttvit. Quoadam pngnnoioree Ungaros et Comnno« ciraitCT 8 milia com 
qoibnedam Auatnlibiu anb capiteneo Emberbergaer mifttena, nmnenim 
expeditorum c.xcrcitus regia Bobemie adliuc prope La exiatentis inemt 
explurari. Expluratores ila<[Ue preniittentcs dtio milia cursitniicium exer- 
citum rt'<,ns Holiemie allquihiis pureiupti.s et captivati« nou mudicum 
festinis insultibus perturbando, ad uommociouem tocius exercitus concita- 
tloidbtts adeo ooegenmt, ut post concitationem duorom dierum rex 
Bobemie cnm toto stio eomitatn caatra movene, Aigatia explontoribns 
tereia die contra exerdtnm regia Bomanonim progtediens, oontra Pmn- 
sendorf (Prinzendorf anf der von Janko reprodtieirten Karte des 
M. Viscln r) in prato pernoctando mane inxtJi amnem Morave, in quodam 
circuiiiilrxu per sex dies repausans exercitum auum plnribus et fortibns 
augmentavit. 
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erreichte die March, indem er, von Laa BÜdostwärto ziehend, 
dem Lauf der Thaya folgte, bei Drösing.* 



Ann. S. Rudberti S-iIinb. p. 802: . . l^nprarl ad inrestigandum 
militie potentatum in exercitii regi.i Boheniif miMcrunt cx üngaris circa 
duo tnilia in arniis luvibus; quorum iusultibiis rex Bolieinie provocatus 
ab oppido La, qucMl obsederat, uastra movit, ad Romauum exercitum 
&eiem dirigendo. Die einsige Differens der beiden Beliebte, dau n&m- 
lieh naeh den Sahbofger Annalen 2000 Leiehtbewaflbete die Beeogno- 
•einmg aufllhreB, wihrmid naob der Cent. Clanstrone«b. VI* 8000 Ifann 
dazn nusp^esendet werden, belebt sich leicht, da ja auch nach der lete- 
teren Quelle der eigentliche Ani^riÖ" nur von den diiu milia curiitancium 
aiisofeführt wird. Dass in don aiigetuhrten ungarisclien Urkunden nicht 
erwähut wird, dass ßudolf es war, der die Kecognosciruug anurdncte, 
darf nicht anf&Uen. KSnig Ladislaas betrachtet — ich werde später 
noch darauf smrttekkomnien mHaaen — den Krieg von 1278 immer als 
•einen Krieg, so aaurchlieMlich, dau in den aaUreidien Urkunden, in 
denen er auf denselben Bezug nimmt, eben die erste der angefolirteii 
für Meister Georg die einzige ist, in der des römischen Königs einmal 
80 ganz nebenher g:cd;icht wird. 
1 Diesen Ort nennt ausiiriickiich dii.i Cliron. Snnpetrinum p. 114: cessa- 
rit a civitate (Laa) cuusiliuquc accüptu a suis uuu iidelibus, qui sua- 
serunt enm venire com omni ezeroitn ad locom qni didtor Dresingin 
minos tntum — wobd dahingestellt sein mag, ob der Chronist mit den» 
angeblichen Motiv das Bichtige trifft. Dass Ottokar die March bei 
Drösiag erreichte, ergibt sich auch aus Heinr. Haimb. Ann. pi. 716; piro- 
cedit (Ottokar) in Law adversu.s Rudolphum regem Romanorum; qui 
nicbilominus uccurrit ei circa aquani que vocatur Morawa ubi in vicino 
aqua Tya, alias Dyge (dazu vergl. Urkuudenbuch von Klosterncuburg 
I, 36 N. XLIU, wo Tayax wiederholt als Dyax vorkommt) coniuugitur 
ipso (ipsi flnrio) Morawe. Die Ann. Ottakariani p. 108 lassen Ottokar 
bei der Entscheidongaschlacht sich befinden drca eum locom, qni dici- 
tur vnlgariter nsadwora Iiowa Lowistie, et est mons nemoroaut eiiea 
flumen Moravam. Der selige Fangerl in Prag, bei dem ich mir Rath 
holte über diese Bezeichnung, theilte mir darüber Folgendes mit: ,Mons 
nemorosus i.st Erklärung zu Lovistie, ezechisch lovistß heisst aber Jagd- 
gebiet, Revier, Wildbahu. Da Kopke, der seiner Ausprabe die Bautzencr 
Handschrift m Grunde gelegt hat, keine Variante angibt, so muss mau 
denken, dass auch in der Domeapitelhandsobrift dasselbe steht. Die 
Angabe in den Fontes rar. Bohem., der ebenfiiJls die Bantsener ]&uid- 
schrift zu Grunde gelegt i.<<t, hat dagegen: qui dicitur vnlgariter Wsadu 
u kralowa * Lowistie — und dazu die Varianten a) Usadwora Lowa 
und b) lovisstie haben die Für.stenberger, dann die Musealhandschrift. 
Danach handelt es sich al.so um eine vuiu Herausgeber Tomek an^-e- 
brachte Verbesserung; w sadu u kralowa Lovistie heisst dauu: ,iu der 
Pflansong beim königlichen Bevier', oder: des königlichen Revier*. Die 
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Sofort aber tritt wieder eine Stockung ein in den ja 
ttberhaapt nur unter feindlichem Zwang begonnenen Bewegun- 
gen dei böhmischen Heeres. In der an der March eingenomme- 
nen Position, vielleicht in dem Winkel, den die March und 
Thaya bei Dr6sing bilden, > lagerte das böhmisdie Heer bis 
2ur Entscheidungsschlacht — sechs Tage lang. Es wird be- 
richtet, dass Ottokar während dieser Zeit sein Heer verstftriLte 
— wahrscheinlich sog er frtther, während der Belagerung von 
Laa detaohirte Abtheilungen an sich.^ 

Auf Rudolfs Seite aber beginnen sofort nach der Zurttck- 
kunft der Recognoscirung^- Abtheilung die Vorbereünngen num 
entscheidenden Hauptschlag. ^ Die ungarische Hauptmacht war 
mit König Ladislaus inzwisclien an der March eingetroffen.^ 
Am 22. AiigUöt ordneten diu buidcu Könige iliru Heere zum 
Kampfe und berietlien sich über die zu liefernde Schlacht. ' 
Am folgenden Tage, 23. August, setzte das ungarische Heer 
vom linken auf das rechte Ufer der March übcr,^ und es 



Lanrt der Bautzener und Dotncapitelhandschflft kann man danlMh etwa 

wiedergeben: bt'i der Wildbahn Sadwora'. 
' Vielleicht ist in dor Angabt' dt-s Thomas Tuscu«, M. G. Scr. XXII, 525 : 

Die igitur Augusti, 26 die veneria, trau^iUi aqua, que Kiniuliua dicitur, 

pontibusque destraotu, nt uuUus de suis in fuge presidium spem baberet 

Q. a. Wf unter RiiBoliiia die Thaja gemeiiitf 
> Den Beleg gibt die oben & 61 N. 9 angeiofene Stelle der Cont. 

Claus troneob. VI * . 
3 Siehe über die Chnmologio Kxcuni Nr. 4. 

* Die Ankunft de« iinjrarischtMi Hanpthecres lässt sich ebensowenig wie 
die der früher t iufj^etrotiVnen Vorhut desselben genau bestimmen. Die 
Zeitangaben der Reimciirouik p. Ii2 cap. 140 sind ganz unrichtig; siehe 
imteB Ezeura Mr. 7. 

» Ann. S. Radberti Baliab. p. 802: Begea Bomanomm ek Ungaiie 11 kal. Sept. 

exerettaa «noa eomponimt In aeiea et tractant de preelio committondo. 
" Ann. S. Radberti: Die sequenti Marcham flwimn tranaeimt. Dass hier nur 

die Ungarn gemoint sein können, lehrt der ganze weitere Verlaut" der 

* Action auf dem rechten Marchufer, und der ITinstand, dass die Annaleu 
selbst vorher nur Rudolfs Lagerplatz, Marchegg, ansdrücklich nennen. 
Lorenz, D. G. 11, 229, dem Suhmid, Graf Albert 11,422, und auch 
Dndik n, 378 inaoweit, doea er die Ungarn ent bei StÜfried ilbei^ 
setaen Utnt, am 98. Angoat, obwohl naoh Ihm ingleich die bShmlaehen 
Yortrappen ,«chon attdlieh Stilfrieds itreiftenS folgt, hat nieht wohl 
getban, daas er dem Terworrenen Berieht der Relmehronik ku Liebe die 
Heere auf beiden tlfern getrennt vormarschiren und die ITnjrarn erst 
bei Stilfried, sozusagen unter den Augen des Feindes, über die March 
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begann der Vormarsch des Yereinigten österreichisch-ongari- 
sehen Heeres stromaufwärts auf dem rechten Ufer der March. 
Es geUmgte in einem kleinen Tagemarsch bis nördlich Yon 
StilfHed. Zwischen diesem Ort und Dürnkrut besog man das 
Lager. Ottokar befand sich noch in seiner Stellung bei Drösing 
an der March, vielleicht, wie bemerkt, in dem Bug swischen 
diesem FInss und der hier einmündenden Thaya.' 



setzen lUsst. Es ist zwar cino schöne Sache, «las ,frf'tremit. marschiren 
und vereint Hchl;i(Ten*, aber doch nicht dann, wenn ein Flnss /.wiHchen 
den getrouut marschirenden Abtheiluugeu sich befindet und man obea- 
drein w«iaa — und das wunte man «eit der Becoguoscirung gegeu La« 
— dass der Feind mit adner gamsen Macht auf dem einen Ufer ateht. 
Einen aolchen Fehler gegen die Elemente der Kriegaknnat hStte Lorenz 
doch einem so erfahrenen und auageaeichneten Heerführer, wie Rudolf 
war, niclit zuniuthen dürfen, am allcrwenig^ton fTopeu die Autorität einer 
Quelle, (lie sich so p^ut unterrichtet zeipt, wie die Ann. S. Rudbcrti »Salisb., 
einem Phiudercr «jejjjouübor, wie der Keiuichruuist ist. Köhler a. a. O. 
Forsch. XIX, 319. 32i verwerthot die Quellenangaben so wie ich, lässt 
das ungarische Heer am 28. August auf dem linken Ifarehaf«* gegen- 
iiber ▼<« Harcbegg stehen und am 23* über den Flnss setaen, insinuirt 
aber 8. 319 der Beimchronik Unrichtiges, indem er bei ihrem Ausdruck; 
,über des wages (Wassers!) flut' an die Waag denkt. 
1 Ich folpe hier dem Chron. Sanpetrinum p. III: Advenicnte igitur vigilia 
beati Bartholomaei, qixe tunc tercia fcria fuit (Dienstag 2H. August), rex 
Romanurum castra metatus est inter quoddam Castrum btilfrit dictum et 
quandam ciTitatem Daerinthcrut, rege Boemie iacente in loeo predieto. 
Sie Interim ntrobiqne preparantor per tres dies ad pognam (Dienstag, 
Mittwoch, Donnerstag). Sexta igitnr feria iam illocesoente (EVeitag, 
26. August) Gomani et Ungari prelium int^oavemnt, eastca invadentea 
Boemormn, rege eorum non longe a castris existente cum suo exercitu. 
Das bed.uf aus verschiedenen (Jründcn der Rechtfertigung. Die Ann. 
S. Kudherti Salisb. p. yU2 bericiitcn FolgendcH : Die sequi nti Maram 
fluvium transeunt, et abinde cumpo.sitiä aciebua et siguis estentis ad 
loenm nbi se locaverat rex Bohemie letanter aecedunt; sieque 8. kal. 
Septembris ad loenm ubi potenutt tentoria Boemomm plane .pemjpiei, 
penrenemnt Die beiden Nachrichten stimmen fiberein in der Angabe, 
dass der Aufbrach des österreichisch-ungarischen Heeres von Marchegg 
am 23. Augtist erfolgt ist. Aber während das Chron. Sanpetrinum Ru- 
dolf in einem Marsch bis über Stilfried hinaus gelangen lässt, könnten 
die Angaben der Ann. S. Rudl)erti den Schein erweckeu, als wenn Ru- 
dolf bis zum 2ü. August beständig marschirt wäre. 

Die Entfernung von Marchegg bis Stilfried betrXgt nach der 
Gtoneralatabskarte awei, von Stüfried bis Dflrnkntt eine Meile, so dass 
wir die bis zur Lagerung inter Stilfrit et . . Duerinthcrut von Marchegg 
aus auriekgelegte Strecke auf etwa swei und eine halbe Meile sohfitsen 
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Dienstage Mittwoch und Donoerstagy 23. bis 25. Angiisty 
btieb Badolf in dieser Stellong, indem er sich, wie sein Gegner, 
snr Scblacht vorbereitete i — wir haben da wohl besonders an 
genaue Recognoscining des Terrains so denken,' auf dessen 
Beschaffenheit für den Reitei^mpf, in dem damals die 
ScUachten ansschfiesslich bestanden, sehr viel ankam. Donners- 
tag, 25. August, machte das österreichisch-uDgarische Heer eine 
weitere Bewegung vorwärts, und nfiherte sich den Böhmen so 
weit, dass man das Lager derselben gnt überblickte.' 



kSnnen <— eaaea Mhr sehwaeliMi Tagenaneh Ar ein BatteriiMr. E« darf 
alt abaolat wunöglieli beitidiiiflt werden, daie Bndolf anf dieee winsige 

Strecke drei Ta^ verzettelt tiabeu sollte — und es darf daher die Stelle 
dor Ann. S. Rndborti 8o nicht ventanden werden. 

> Sioho S. 41 N. 1. 

' Auch die Vorliebe Rudolfs für den Freitag als Schlachttag, v<»n der die 
Cent. Claustroneob. VI* zu beriehten weiss, könnte von Einflusa gewesen 
•ein anf diese VersSgernng der Entseheidnng. IfSglieherweise ist aneli, 
wie BShnier, Re^. Rad. snm 86. Angnst 1878 behaaplet, der Sehlacht- 
tag ▼ereinbart worden nacli damaliger Sitte — aber Böhmer sprieht das 
beim Mungtd jegtichen Zeugnisses zu bestimmt ans. — Von einer an- 
preblifh Dieiistng', 23. August, nnspeführten Recognoscining der Knmsnen 
liei ii'htet ;niflfiilirlich die Reim c Ii r<> ii i k S. 142, cap. 142. 

* Letzteres betonen ausdrücklich die Auu. S. Kudberti. Ueber die Eut- 
femnng, die ihn in diesem Moment nod von den BShmen trennle, macht 
Bndolf selbst in sdnen Sohlachtberiohten Tersehiedene Angaben. In dem 
Brief an den Brsbisehof Friedrieh von Sabbnrg, Oerbert, Cod. 8. 169 
Nr. XIV, gleichlautend dem an den Dopten von Venedig, Kopp a.a.O. I, 
H9:t Nr. 9; Fe jt'r. Cod. epist. VII, 4 S. ISO. hoisst es: Scias igitur qnod 
uns f«»riji qninta proxima po«t fostiiiii IJartlioloniapi eo loco Incavimus 
castra nostra, quo a tentoriis dicti regia ßohemiae vix ad spatium 
dimidii roilliaris Teutonici distabamns. Mane vero sextae feriae sub- 
aeqnentis nnacnm dilecto fiBo nostro rege HungarLie proeedentes enneos 
aeiemm noetrarmn adinmdmns heelinm stationi, aicqne hora diei qnasi 
sexta inter nos gravis pngna committitnr. Dagegen wird die Entfernung 
in dem Briefe an den Pap.st, Rodmann, Cod. fpisf. j». 91 Nr. 82; Ger- 
bert, Cod. I». 2(il Nr. XV, auf eine deutsche Mf-ile l>oi sfiust ziemlich 
gleichem Wortlaut angefrcbcn : Eo loco locavimus castr.i iiustru, ubi ab 
exercitn regis Rohemiae vix ad miliare theutonicnm di.Htabama8. Dea 
Yorsng dürfte die Angabe der Entfernung anf eine Heile TVidlenen, da . 
die Distans von nnr einer halben Meile naeh Allem, was man sonst über 
^ Steilnng der beiden Heere ans den Quellen gewinnen kann, sn ge- 
ring ersdieint. — Dass Ottokar bei Zistersdorf gestanden habe, wie 
Lorenz 1,229 behauptet, während sich einzelne böhmische Abtheiluogeu 
weithin über das Feld südlich bis Stilfried ausbreiteten, ist durch keine 
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Ueber die Stärke der beiden Heere, die 8ich nun am Vor- 
abend der Schlacht zwischen Ottokars Lager bei Drösing und 
Rudolfs Lagerplatz zwischen DUrnkrut und Stilfried gegea^ 
ilberstanden/ geben die Quellen sehr abweichende Nachrichten. 

Quelle ni belegen. Anoh nllc weiteren Ausfflhnnigen ibid. 8. 230 über 

die Bewegungen Ottokars sind reine Hypothesen. 
* Ich stelle hier die einzelnen Angaben über die Oertlichkoit der Schlacht 
zusammen. 

Meine Ortsbestimiumig- iiu Text stützt sich auf das Chron. Saii'^ 
petrinimi, das weiter angibt, Ottokar babe, als am folgenden Tage die 
Ungarn nnd Knmanen sein Lsger angriffen, unweit desselben s^e Anf- 
stdlnng gebabt Anoh die Cent. Flofianensis p. 74B Usst die Säilaoht 

StattBnden: inter Durronchrut et Dreztng. 

In den Ann, Mellic. p. olO heisst es: bellum circa Stilvrit iniit. 

Mit der allgemeinen Angabe ,an der March* begnügen sich Cout. 
Clau.stroneob. IV" p. ö48, und Cont. Zwetl. III' p. 067. 

Die BBatoria annomm 1264—79 p. 953 batt inxta narebiam 
flnvimn in campo qni dieitnr Cbmtervelt. 

Die Cent. Vindob. nnd Cent. pned. Tindob. p. 708 nnd 730 gaben 
als Schlachtfeld an: in campo qui vulgariter dieitnr Ydungspeugea, 
ebenso Chron. Magni Presb. Cont. M. G. Scr. XTJU« 684: in loeo cer- 
taminis quI appfllntur Yedungespeunt. 

Herniamü Altah. Ann. Cont. ibid. p. 41ü: in campo qui dicitur 
Marichvelt propo Cistesdorf. 

Endlieb beben wbr dann noob die gaas abweicbende nnd ditreb> 
aas nnricbtige Angabe der Ann. Colmar, p. 202: prope Viennam, nnd des 
Cbron. Colmar, p. 249: prope oivitntem WTenneoMN», ofunpo qui dieitnr 
Ganservelt, die in etwas anderer Form wiederkehrt in EUsnbardi Cbron. 
ibid. p. 124: inter aquam que dicitur Mar et oppidum marreche. 

Wir erhalten danach zur Begrenzung des Schlaclitteldes im 
Norden Drösing, Ottokars Lagerplatz nach Cbron. Sanpetriuum, al& süd- 
lidben Greuzpuukt StiUHsd dass hier die Sohlaoht ststtgeflmden, be- 
hanptet nur die Cont. Mellicensis, nnd setst damit im Wideorspmcb sn 
den sonstigen gsnanaren Angaben das Soblaobtfeld sn weit südlieb. 
Auch Köhler a. a. O. Forsob. XIX, 309 N. 1 bestreitet Stilfiried die 
Berechtigung, seinen Namen zur Bezeichnung der Schlacht herzugeben. 
Ob dasselbe aber, wie Köhler meint, auch bezüglich Dürnkruts zutrifft, 
nach dem Lorenz die Schlaclit benannt hat, ist mir durchaus zweilelliaft. 
Dass Jedouspeugen Anspruch erheben kann, bei der Benennung der 
Scblaebt mit berfioksiehft^ au wardeOf Setont KSUar naeb msiaer An- 
sieht mit Beoht Ungem sehe ich aber in der von ihm rofgescidagenea 
Benennnng ,8diladit auf d«n Iflansfalisld bei Jedanspei^psn* das Ton 
Lorenz beseitigte ,Marchfeld' wieder eingeführt — das ,Marchfeld' ist 
einmal eine bestimmte Oertlidikeit, die Gegend südlich von Marchfigfg, 
da wo sieh irrig die Cohnarcr Quellen und EUenhard die Schlacht ge- 
schlagen denken. Persönlich würde ich am liebsten mit der Historia 
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Alle soBammen aber reichen dieselben nicht aus, um zu einer 
auch nur annähernd zuverlässig^en Sohätasnng^ der Stärke beider 
Heere zu gelang-en.^ Sicher scheint nnr, dass Ottokar Eudolf 
bedeutend überlegen gewesen ist an ,verdachten Rossen',^ 
nebenbei bemerkt, ein Beweis, wie sehr sich die böhmische 
* Fechtweise im Laufe eines Jahrhunderts getodert hatte, da im 
zwölften Jahrhundert die böhmiachen Heere gans überwiegend 
ans leichter Oayallerie bestanden. Misstraniaeh dagegen wird 
man alle die Angaben aufnehmen mfissen, welche im Allge- 
meinen von einer colosaalen Uebermacht Ottokars berichten. 
Ich will da weniger Gewicht legen anf die gewöhnlidi ob- 
waltende Neigung des Siegers, durch möglichst hohe Sehätsung, 
selbst Uebertreibung der Stftrke des geschlagenen Gegners den 
errungenen Erfolg noch glJinaender erscheinen zu lassen — 
mehr aber auf den Umstand, dass es fast ausschliesslich 
Deutsche sind, denen wir die beattgliohen Angaben verdanken, 
und dass bei diesen meist gans unverkennbar eine Gering- 
schätzung der ungarischen Hilfe herrscht, ja vielfach das 
Streben sich kundgibt, diese ungarische Hilfe als wenig be* 
deutend in den Hintergrund zu drängen.' 



anBomni 1264 — 79 von einer ,ScbIacht anf dein Krutfeld an der March' 
oder ancb von einer ,Seh1acht bei Dflrnkrat und DrSeing' sprechen. Da 
aber die von Lorani verfoehtene Benennnng «bei DOmkrut' auch gut su 
Tertheidig^n ist, sich anrb vielfach bereits eiugelv&rgert hat, so behalte 
ieh sie bei. 

* Siebe Exours Nr. 6. 

> Das scheint mir als siohoros Besaltat ans den im Ezcurs Nr. 6 be- 
sprochenen Qnellonan gaben hervorzugehen. 

• 3 So die geringschätzige Bemerkung in den Ann. S. Badberti Salisb. p. 802 : 
in hör (beim Verfolf^en) TTiipHri et Cuniani plus quam Toutonici exercent; 
isti qnidem praelia sustinpbant, illi vero spolia puiidoraiiaiit — und 
ebenso aiu Schlu8S ihres Berichtes die Erzählung von einem nächtlichen 
Ueberfidl, den die Knnanen auf Bndolfis Heer beabsiebtigt bitten; dann 
die Ansieht EUenbards H. O. Scr. XYII, 19S, dass die Uagam geates 
inennes et n<Hi bellioose gewesen seien, weiter die AnsfiOle des Ohren. 
CofaDar. p. 849, 260 auf die Ungarn: misit (Ottokar) et Ungariae militi- 
bns pecuniam, ne ipsum impngnareut aut dcbiliter infcstarent. Hoc et 
rei postmodum proba\ät eventiis, und : Ruodolphus rex lihe.nter vidisset, 
qnod Ungari cum Cumauis (angeblicii unter Ottokar dienend!) congressi 
fiiiissent; sed eos ipsi invadere minime volnenint. Die ThXtigkflit der 
Ungarn beginnt erst iUis (die BShnen) terga vertentihnsl 
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Erklärlich ist das einig-ermassen daraus, dass das un- 
garische Heer zum grössten Tlieil aus der leichten unofarischen 
und kumanischen Nationalcavallerie bestand, die als Haupt' 
Waffe den Bogen führte und für die Mel6e gegen die ge- 
harulscliten Reiter auf verdachten Hengsten nicht verwendet 
werden konnte, die darum vielfach von den deutschen Bericht- 
erstattern bei ihren Angaben über die Stärke der Heere nicht 
beachtet wurde. Aber was dem ungarischen Heere an Quali- 
tät fehlte, ersetzte es durch Quantität — es war sehr zahl- 
reich — die niedrigste Angabe beziffert die Ungarn auf 14.000, 
an anderer Stelle auf 15.000 Hann,* andere Gewährsmänner 
auf 30.000 oder 40.000,' während ein ans Rudolfs Lagerburg 
vor der Hauptschlacht geschriebener Briefe gar von 40.000 Un- 
garn und 16.000 Rumänen spricht. Man wird natttrlich nicht 
bestimmt für die eine oder die andere Ziffer sich entscheiden 
können — aber die grössere Wahrscheinlichkeit spricht fftr 
die grösseren Zahlen. Die ganze Kraft Ungarns war auf- 
geboten,* und jedenfalls war die ungarische Hilfe an Zahl den 
anderen Truppen Rudolfs unendlich überlegen. So versteht 
man, wie auf ungarischer Seite officiell der Krieg ausschliess- 
lich als ein Kriei;' Ungarns gegen Böhmen boliaudelt werden 
konnte. König Ladishius hat in den zaldreichen Urkunden, 
in denen (m- nngurisehe Grosse für die unter seinen Augen bei 
Dürnkrut bewiesene Taplei keit belobt und l>eloluit — und da- 
nach hat der ungarische A(bd aueli in der Melee tiichlig ge- 
fochten — nur ein einziges I\Ial Ku(b>l('s gedaelit, und zwar 
in der nebensächlichen Bemerkung, dass er demselben drei 



* Cliron. Colmar, p. 249, (Icsnon Angabe Köhler a. a. O. Forsch. XIX, 
319 N. .'i gewiss mit Kecht fiir z.u niedrig hält. 

2 Cont. Clanstrniipnb. VI" p. 715 Imt die erste, Chron. Sanpetriiuim p. III 
die zweite sichere Angabe. Thomas Tnseus M. G. Scr. XXII, 525: Uu- 
garoA et Cnmauofl ultra 40 milia ut fertur in eqaia, quibas Hans est 
pngnandi in arcn et sagittis magis quam g^ladiia. 

* Der im Ezciira Nr. 1 besprochene. 

* Urknode KSmg Ladislaiu von 1279 : Hi cum leratia totia virilMia nostris : 
Codex diplnmaticuR Patrius (Haaai OkmiUiyti'ir) IFT, 28 Nr. 20 : Urkunde 
LadislauR von 1*2S8: et nos eontra ipflum exercitnm generalem niovisse- 
mns: Feit'r, Cod. dipl. V, .3 S. ;{9H; Urkunde Lrtdislniis von 12H6 prirao 
die kalendarum Februarü: in exercitu uustro generali: Mon. Uuug. 
Urt. Diploniftt. XXn» 444 Nr. S78. 

* Siehe Bzonre Nr. 6. 
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von Meister Geoig bei der Becognoacirung gegen JLaa mit 
ihren Rossen gefangene Böhmen übergeben habeli Rudolfs 
überlegener Gebt seigt sieb am deniUchsten darin, dass er es 
nach Allem gewesen ist, der die ttbermichtigen Bundesgenossen 
nach seinem Zweok gelenkt bat £r bat gewiss günstiger 
über die nngariscbe Hilfe gedacbt, als viele in nationaler Ab- 
neigung und Eitelkeit befangene deutsebe Zeitgenossen — und 
jedenfalk gebübrt den Ungarn ein yollgemessener, yielleiobt 
darf icb sagen der Löwenantbeil an dem Siege, der das habs- 
burgiecbe. Oesterreicb gemacht und Är den späteren Aufbau 
der Grossmacbt Oesterreich-Ungarn den soliden Grundstein 
gelegt hat. 

Ich käme nun zur Scliilderunu^ der Schlacht selbst. Bei 
dem ziemlich reichen Material au Quellen, das uns über die- 
selbe vorliegt, dürfte es sonderbar klingen, wenn ich sag^ : 
Wir sind nicht im Stande, auf Grund der uns vorliegenden 
Berichte ein auch nur annähernd klares und zuverlässiges 
Gesammtbild von dem Verlauf der Schlacht bei Dürnkrut zu 
entwerfen. Wir haben eine ganze Masse von einzelnen Zügen 
und zum Theil sehr farbenreichen Scenen, die jedes Einzelne 
für sich uns ganz genau und zuverlässig überliefert sein 
mögen. Aber es fehlt uns jede Möglichkeit, die einzelnen 
Züge au verbinden, derart, dass man von dem so entstehen- 
den Gtosammtbild mit gutem Gewissen sagen kann: so ist es 
gewesen. Alle Gruppirungen der einzelnen Züge^ die man 
versuchen mag, ergeben immer nur ein Ctosammtbild| das recht 
anschaulich, recht lebendig ersobeinen kann, das den Verlauf 
der Scblacbt sebildert» wie er sehr gut gewesen sein kann, 
sehr möglich, gar nicht unwabrsobeinlicb, das aber eben nur 
richtig sein kann, aber durchaus nicht richtig sein muss. 
Und um das letztere, um das Sichere, daneben dann in sweiter 
Linie noch um das, was mit zureichenden GrOnden als 
wabrscbeinlicb dargetban werden kann, das aber dann deut- 
lich und scharf vom sicheren geschieden werden muss, darf 
es sich hier handeln. Man kann diese GrenzUnie sfrischen 
Gesohicbte und historischem Roman nicht IngsÜich genug inne- 
halten.^ 



1 Siehe oben S. 40 N. h 

2 Ich verweise auf die Ausführongen Excurs Nr. 7. 

4 
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Das, was den Anspruch auf historisehe Wahrheit er> 
heben kann, sind einige wenige Haoptsflge zum Gesammtbildy 
wie ich sie hier za zeidmen yersuchen werde. 

Am frühen Morgen des 26. Angast begannen auf Budolfb 
wie auf semee Gegners Seite die letzten Znrtlstungen sam 
Kampfe ; * dass darunter auch die Sorge för das Jenseits eine 
Bolle spielte, Messe gelesen wurde und Viele zu den Sacra- 
menten gingen, entspricht der frommen Sitte der Zeit. Könige 
Ladislaus nahm wegen seiner Jugend auf Rudolfr Wunsch an 
der Schlacht selbst nicht theil, sondern sah derselben ▼on 
onem der im Westen des Schlachtfeldes gelegenen Hügel sii.^ 
Den Oberbefehl über das ungarische Heer führte der Palatin 
Meister Mathias von Trcnschin.^ lieber die Schlachtordnung 
der beiden sich gegenübertretenden Heere kommt man auf 
Grund der vorliegenden Berichte durchaus nicht ins Keine."* 
Aber man gewinnt auch keine reclite Vorstellung von dem 
Veiliältniss des ungarischen Heeres zu Rudolfs deutschen und 
österreichischen Streitkräften. Die zahlreichen deutschen Be- 
richterstatter zeigen, wie ich bereits hervorhob, für die un- 
garischen Bundesgenossen wenig Interesse — verfolgen zum 
Theil ersichtlich die Tendenz, die Bedeutung der ungarischen 
Hilfe herabzusetzen, indem sie sogar die Haltung der Ungarn 
verdächtigen.^ Der einsige ungarische Zeitgenosse, der uns 

' Ann. S. Budberti isaliab. p. tiü2: mane se^uenti lucescentibas suliä radiia, 
Signa militiu ndiantia producnntar. IN« Angabe der Steterisehen Be&n- 
chronik 8. IM cap. 164: 

Wo warn, die da sdiolden wainn 
Dax man den saeh allain 
Der ni Preim seit 

Do er rait an den streit 
Wol dieissikcbtaiuend man wielt 

bedingt natürlich nicht, dass der Kampf so früh begponnen hat. 
3 Kaller u. a. O. Fora eh. XIX, äd3 und die betreffonden JBemerkangen 

im Excurs Nr. 7. 
^ Urkunde König Ladislaus vom Jahre 1279: Matbaeum Falatinum . . . 

principem tunc temporis militiae noetrae: FejSr, Cod. dipl. 

V, 2 8. 661. Dm bedebtigt die Angaben der Beimebronik, naeh weteber 

der Palatin nur die dne der beiden Abtheilnngen dee nngariadifln 

Heeres commandirt hStte. 
« Siehe Excurs Nr. 7. 

^ Siebe Excurs Nr. 7, Den deutschen Berichterstattern ist in gewisser 
Weise auch Thomas Tusous, M. G. Scr. XXIII, 626 beizuzählen, da er 
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über diese Dinge beriehtet, zahlt den Schwaben dafür mit 
Zinsen zurttck| indem er seine Landslente Alles thnn, Rudolf 
mit den Seinen aber von Weitem nnthfttig snschanen läset 
Daraus ergibt sich eine weitere UnkUurbeit — die nlmlieh, 
ob die kritische Lage, in die nach sahlreichen Berichten Ru- 
dolf und seine Sache gerathen ist, das ganze verbündete Heer 
oder nur die dcutsch-österroichischen Streitkräfte betroflfen hat. 

Nach einigen Anhaltspunkten will es scheinen, als sei 
das letztere der Fall gewesen — als seien sozusagen zwei ge- 
trennte Schlachten geschhigen , die eine durch die Ungarn 
gegen den einen, die andere durch Rudolf mit den Oester- 
reichern und Deutschen gegen den andern Theil des bühmi- 
schen Heeres.' 

Ganz besonders der Umstand spricht für diese Ver- 
muthuDg, dass die Ungarn nach der Schlacht in einer ganz 
andern Richtung verfolgen wie Rudolf mit seinen Leuten — 
nämlich auf der früheren Anmarschlinie des br)h mischen Heeres, 
die Thaya aufnrärts gegen Laa, bei welchem Ort König Ladis- 
laus schon am Tage nach dei^ Schlacht, am 27. August, 



berichtet nnvh Kanfniannsbriefen, dio ans Wim nach Toscana kamen: 
vel a magifltrifl iurig, ({ui prelio iuterfuerunt, venientibus ad cariam £o- 
manam narrata percepi. 
^ Bt tciieiiit, dass die «mgariachen Heerhanfeii paralld ttebeo den denteeh- 
fiatemichiselieii angestellt naeh dem Beriebt der Ann. 8. Bndberti 

p. 802; Temm ezendtns re^pa Bonumorum tribns diatingnitiir aetebos et 
dignis totidem . . Rex etiam Ungarornm sunm exercitnm tribus divisit 
aciebus. Cumani vero sine ordinc rursitabant, et aliis procedontilms ad 
castra hostinm ordine bellicoso, isti per liitoni iitriusque exercitus vaga- 
bantar, und nach der Steierischen Keimchronik S. 149 cap. 154: 

Die da dez ersten vacbt 

Dew vodrist schar 

Dew der Dewczscheu halb chom dar 

Das warn die tob Oesterreieh. 

und S. 148 cap. 161: 

W«B der gneten iltter vein 

Von Dewcuehen lannden da was 

Der kaxdg die alle las 

Zu im in sein schar 

Dew was aneh dew erste dar 

während in cap. 146 die Schaar, welche Ottoknr selbst anführt — 
Saeheen nnd Baiem — als seebste an letsier 8teUe anfgesählt wurde. 

4* 
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arkundet,' während Rudolf, wie wir Beben werden, nach Nor> 
den, marohaufwärtoy verfolgt hat 

Nach der Richtung ihrer Verfolgung und ebenBO nach 
den wiederholten Angaben doB Königs Ladislaus, dass die von 
ihm belobten ^tapfem Thaten seiner Ritter unter seinen Augen 
stattgefunden,' scheint es, da Ladislaus auf einem der Hflgel 
im Westen seinen Stand genommen hatte, dass die Ungarn die 
linke, westliche EEauptcolonne des. verbündeten Heeres gebildet 
haben, w&hrend Rudolf selbst mit den Oesterreichem und 
Deutschen sich in der rechten, ösilidhen HauptcoLonne an 
der March befand.' 

Die Ungarn sind vielleicht mit den ihnen gegenttber- 
stehenden Theilen des böhmischen Heeres rascher fertig ge- 
worden * und haben sich sofort an die Verfolgung derselben 
gemacht^ während Rudolf mit den Seinen noch in hartem 
Kampfe gegen die mit ihm fecliteudeii Hauten des böhmischen 
Heeres begriffen war, in welchem er mit diesem Theil des 
verbündeten Heeres sich vorübergehend in einer überaus kriti- 
schen Lage betimden hat. ' 

Begonnen hat die Schlacht etwa um 9 Uhr Vormittags. 
Sie hat bis zur vollst;lndip;on Entscheidung des Tages etwa 
fünf bis höchstens sechs Stunden gedauert^ 



* Fejcr, Cud. dipl. V, 2 S. 463: in rcgno Moraviae ioxta OMtrnm Laa in 
octnvis »ancti r( <ri.s (20. Aaglut lat Stepiiani elevatio). 

2 Siehe Ex cur s Nr. G. 

3 Bei der grossen Ueberzalil der Ungarn müchton übrigens auch in der 
rechten Hauptcolonne sich ungarische Abtheiiungen befanden hiben. 

* Namentlich nach dem Berichte des Simon de Keia konnte man daa ver- 
muthen; siehe Exenra Nr. 7. 

» Kohler a. ii. O. Forsch. XIX, 334 N. G. Auch Cont. Vindoh. p. 708 ond 
Cotit. prucd. Vindol». j). T.W führen (lur«'h ihre Ai!t^al)o consertaque 
pugiia counniasuui e^^t ])riiliuni a maue usque poat meridiem anntthernd 
auf dieaelbo Anfuugä/.cit. 

^ So die Angaben der Quellen in N. ö, dann Monachus Fürstonfeld. Font 
ly 7: a mane nsqne ad meridiem, dessen Bestfmmong nach der im 
Mittelalter vielfkch in Oebranch gebliebenen popolfiren idmisehen Ston« 
denbezeichnunj?' sich /.5omli< Ii mit jenen deckt. Hestatig't weiden sie durch 
Thoma.s Tuscu.s, M. G. 8cr. XXII, 525: Duravit hellura tempore tanto, 
quod homo posset per 10 iniliariu ambulare. — Das Chron. Colmar 
p. 249 gibt ganz allgemein dio Zeit der Schlacht an auf circa horam 
quasi sextam, und auch die Ann. S. Budberti Salisb. y. 80*2 schreiben 
im Yerlaof ihrer SehlaohtaehÜdenuig: Sie ... die sanete eracia honod 
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lu vielen Quellen bc!<^egnen wir der Nachricht, flass die 
SoUacht * einmal uogünstig für die Deutschen gestanden habe. 



spedaliter (lepntato, hoeest feria sexta, hora quani nexta, in qna re- 
demptDr nostpr . . . mortem «nbiit temporalem, ad bella prosilitnit. Diese 
Angabe hat Lorenz II, 28i N. in fol-jendiT Hemerkung liegen Kopp 
verwerthet: ,Um nicht ein und anderer annalistischer Angabe zu wider- 
•prwhen, gUnbt Kopp, die Schlacht habe schon um 6 Uhr Morgens be- 
goimeii (du thnt Kopp aber nicht, Mmdem er entlehnt der Quelle die 
imbestlBmte Angabe , i e el i i te ' Stunde*) , wihrand des Moi^ne iwar 
Rudolf ans seinem, von Ottokar eine Meile entfernten Lager anfbreeh, 
der Kampf aber erst Mittags begann, Hora diei sexta bedeutet genau 
gerechnet am 2f3. August 10 Uhr 5;") Minuten bin 12 Uhr 4 Minuten.' 
Lorenz bezieht hora diei sexta auf die «ochsto Stuiulf des dies artificialis, 
gewiss mit Unrecht. — Die blo8 approximative Üczcichnung hora 
qnaai eexta, md noeb mdir der Beiaati; in qna redemptor mortem 
■nbüt temporalem leigea genogaam, dase wir es mit der so gebrlneh- 
Bdien Stondenbeielebnimg nach den canoniseben Tageeaeiten an Ibun 
haben. Hora sexta, die Sext nmfasst die Zeit von 11, reapectfre 12 Uhr 
Mittags bis 2, rospectivc S Uhr Naclunittatrs. Wenn Lorenz aber, in 
erster Linie den Ann. S. Kudberti zu I.irhi', rlm Hepiiin der Schlacht erst 
auf Mittags setzt, so i»t «las auch unhaltbar. Da nach denselben Ann. 
8. Hadberti die Bewegungen schon in der frühen Moiigenstunde begannen, 
da Bndolf salbet in seinen acbon angeführten Kriegaberiditen sagt: 
mane vero sexte fSsrie . . procedente« enneoa acieamm nosfar ara m adinnxi- 
mna atationi hostinm; sicque hora diei qnasi sexta intar nos gravis 
pngna committitnr, so ist, bei der geringen Entfernung der beiden 
Heere schon am Vorabend der Rclilaclit, ein Anfang des Kampfes erst 
um Mittag gar nicht anzunehmen. Dagegen hat es alle Wahraoheinlich- 
keit für sich — und namentlich der Hericht der Ann. 8. Rudberti im Zu« 
aammenbang geleaen, spricht dalllr daaa nm die Sext der dgentlieh 
entaefaeidende Kämpft Auch den die Entseheidnng iiim Nachäieil der 
Böhmen hetbeigefabtt wurde, stattgeftmden hat Gagen die Annahme 
eines Beginnes der Schlacht erst um Mittag spricht anch die Angabe 
des Chron. Sanpetrinum, dass eine Verfoigung des Feindes per tria 
miliaria stattgefunden habe. 
' Eine ganz singuläre Angabe über die Zeit, wie über die Art des Be- 
ginnes der Schlacht bietet das Chron. Sanpetrinnm p. 114: Sexta igitor 
ftvia iam ittaeesceate die, Comani et Ungari pralinm inchoaTerunt, 
eaatnt invadentea Boemoram. Es wire an sieh nidit undankbar, dass 
die leichte ungarische und knmanische Cavallerie schon früh, boTOr die 
beiderseitige Hauptmacht aneinander gerathen war, etwa auf der soge- 
nannten hohen Strasse, die über das westlich das Seblaehtfeld be- 
grenzende Hügeltorrain führt, vorgehend im Rüeken der aufraarscliiren- 
den böhinischeu Macht, deren Lager angegriffen hätte. Aber die Angabe 
bat dodi ihre Bedenken. Ein Angriff der Art, dnreh welchen den 
Böhmen der Bflokweg naeh Norden abgeaebnittan wof^an wSr« — wSb' 



üiyiiized by Google 



54 



[54] 



An der Wahrheit dieser Thatsaclu; ist kein Zweifel inög-lich. 
Aber uus eine genaue Vorstellung zu raachc!n von dieser kriti- 
schen Wendung, ist mit dem vorliegenden Quellenmaterial 
nicht mögliob. Wir können nicht einmal mit Bestimmtheit 
sagen, wann die den Deutschen ungünstige Wendung einge- 
treten ist, ob gleich anfangs, oder erst im weitern Verlauf 
des Treffens.^ Die Lage Rudolfs und der Seinen scheint 



nod naohweislidh oiii Theü dM b91imi8di«n Hfleres in dioier Itäehtang 
geflohen ist — würde doeb w«.1trseheinlich von anderen Quellen berichtet 

worden sein. Es dürfte sich doch hüchsteuB iim den \agtiS einer no- 
bedeutenden Streitpartie {gehandelt haben, dio es nicht abwarten konnte, 
zum Plündern zu kommen. Auch Simon de Keza — siehe Ex cur 5 
Nr. 7 — erwähnt, dass die Kumanen inter i.sta proelia die böli mische 
Bagage plünderten. An einen solchen Vorgang könnten noch die Ann. 
Ottaksriani p. 192 angeknüpft und, ihn flberfareibend, ihren Bericht na 
Stande gehvacht haben. — Uehrigena könnte man die Ai^be des Ghron. 
Sanpetrinnm auch in Einklang bringen mit meiner oben S. 62 geKneser- 
ten Yermuflinng, dass die Ungarn, selbststSndig für sich fechtend, mit 
ihren Oerifnern rasch fertig geworden seien, und nun ihre leichten Reiter 
sich rasch ;ins Pliiiidorn machten. Dudik VI, 287 und N. 2 nimmt an, 
dass den hühmen die Strasse nach Norden abgesperrt sei — beruft sich 
aber dafür aehr wenig glüokUch anf Bodolfii Anweeenl^t m Feldeberg 
schon am 27. Aogut. 
1 Nach dem Ghron. Colmar, p. 260 echien die nngfibutige Wendung g^di 
anfangs, beim enton Angriff der Deutschen eingetreten sn still — die 
erste Abtheilung von Rudolfs Heer, die Ungarn und Kumanen, wollen 
Ottokars Rumänen nicht angreifen — ja versagen den Angriff über- 
haupt ganz, wie das Folgende lehrt: Secuuduiu rex Ruodolphus exer- 
citum habebat, et huno adversus exercitum reg^s Boemie dirigebat. 
Dieier awtite ezereitn« — also gleich der ernte Angriff Bndolfi — wird 
von den Böhmen inrBekgeeohligen: Exereitos antem regia Boemiae 
forcier erat, et eoe Mrtrocedere faciebat Hit den Angaben dee Cbron. 
Sanpetrinnm p. 114 ist, wie für die Schlacht überhaupt, no auch für diesen 
speciollen Punkt nichts anzufangen. Es erzählt zuerst den Unfall Ru- 
dolfs, macht dann die Bemerkung, dass die Böhmen multo copiosiorem 
exercitum babentes pene victoriam obtinuerunt; leider verfällt der Ver- 
quer dann voUst&ndig aus der bisher so gut durchgeführten Bolle dee 
nüchternen nnd yerst&ndigen Ersfthlers, um in den Ton dee Homileten 
fibenngehen, nieht etwa blo» ta tiner Sdihnawendnng «m Bade tinee 
TeratXndigen militfirischen Bniditee, eondern so, daas er tich geradezn 
anf ein schier wanderbares Eingreifen des Generalissimns da oben 
beruft. Auch die Ann. 8. Rudberti Salisb. p. 802 setzen offenbar die den 
Deutschen ungünstige Wendung gleich in den Anfang des Kampfes: 
primam nostre partis aciem . . improbe decliu&ntem, so dass Ottokar, 
der 'tiob bti d«r letrten nud e a t rk etea Abtbeiluig eeinea Heeree befindet» 
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vorübei^hend eine recht schlimme gewesen zu seinJ Rudolf 
selbst ist während der Schlacht in die grösste Lebensgefahr 
gekommen. Ein feindlicher Ritter, den Ottokar dasu eigens 
gewonnen haben soll,' ruinie König Bndolf im QetiUnmel an 
nnd erstach dessen Streitross, das mit dem kdnigUohen Reiter 
stüiste. GlflcUicherweise war imsoh Hilfe bei der JBand, 
Rudolf wurde von den Seinigen aa%6hoben nnd konnte 



schou vuUstäudig gesiegt in haben glaubt, als er plötzlich durch den 
Stioli SU MlMni Sdlfednn da« Bsaaer 4«b rSantelicii Königs dch 
gefeaibcr liebt. 

» Das wird man ans den Mittheflnagen der Aan. S. Bndberti nnd des Chron. 

Colmar, als wahrscheinlich folgern dürfen. 
* Dass Ottokar von diesem Ritter und eben«o Ton Hcriiord von Fiillen- 
stain das Anerbieten, den römischen König persönlich an/ii!^rt.if('ii, g'i ircii 
nachträgliche Belohnung erhalten und angenommen halte, crzühlt. dio 
Reimchronik S. 148 cap. 151 and 8. Iö2 cap. löü. Auch Mathias 
Mneweobnrgensis Font IV, 169 beriebtet Folgendee: Yenik astem Ota- 
käme enm ezerdtn Unwerahfli oontra regem. Bez anteia aon in signis 
regüs sed in araris non etgnatis et raUginosis prodUt ad oonfliotum. 
Venit autem qnidam valens ad regem, cnpiens ab co animo sibi ser- 
▼iendi donum liabere. Quod cum rox rcnnorct, vciiit ntl Ottakaruni ; pt 
illin.s doiio it'ccpto i>niinisit, regem (juantuiiuuiKiuc se abscondtiitcia 
posituruni ad terraui und weiter S. lOU: Initoque cuutiictu predictiis valons, 
qni donum Otakari recepit, cognoscens regem absconditum per scapulas 
prooliras, oociso eqvo regem proetraTit in terram. Quo Talente oeciso, 
eom Mffvi regis pro iptbi» «reeftione ooeopari velleot, res dixHt Mon 
cnretis de me, non est vis de nno boalM» sed progvedimini ad conflic- 
tum! Uli vero, dimisso rege prostrato a.8. w. Köhler a.a. O. Forsch. 
XIX, 333 N. 1 charaktorisirt ganz mit Recht die Mitthoilungen des 
Mathias als nur aus Anekdoten hestehend, nimmt aber doch S. H'JS die 
Angabe, dass der betieffende Kitter sich zuerst Rudolf genähert habe, 
aber abgewiesen sei, mit einem ,soU' in den Text atrf. Mathiss weiss 
über den gaaaea Krieg von 1278, den er mit dem Ton 1276 in eins lu- 
sammendebt, wirklick nor GesobiBbtehen. Die Maskimag BodaUb wfiide 
ich nicht, wie Köhler S. 337 gethan, auf dia Autorität nur dieses Ge- 
schiehtschreibers iiin in den Text aufgenommen haben, obwolil snUhes 
ja oft genug vorkommt, z. B. Karl von Anjou bei Alba, l^iidwig der 
Baier bei Mühldorf. Mit allen Angaben besser Unterrichteter steht auch 
die Behauptung des Mathias, dass der Bitter getödtet worden sei, in 
WidersiMncb. — Dass der Bitter, der den Angriff auf Bndolf machte, 
daaa too Ottokar eigens gedungen sei, bericbten Herrn. Altah. Gont, 
M. G. Scr. XYII, 410 und Cbron. Sanpetrinum p. 114, nnd deshalb nabm 
ich dies in den Text auf. — Thomas Tuscns, M. Q, Scr. XXII, 525 
läsRt Ottokar kämpfen deposito regio babita, nnd penbnUob BodoUs 
Pferd tödteu ut dicitur. 
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unverziif^lich ein neues Pferd besteigen. Auf Seite der Ungarn 
hatte dem Oberbefehlsliaber, dem Palatin Mathias von Trenschin, 
eine ganz ähnliche Lebensgefahr gedroht. Er wurde aus dem 
Sattel geworfeDi als Dionysius aus dem Hause Ose sich den 
Feinden entgegenstellte und den Palatin rettete. Der Lebens- 
retter selbst wurde verwundet J 

Mehr Aufklärung als allen Geschieh tschrcibern,^ die den 
Unfall Budolft erzfthlen, yerdanken wir dem König selbst. In 



I Sielie die ürkonde im Exettri Nr. 6. 

' Et dttd folgende. Ann. S. Rudbcrti Salisb. p. 802: Ac miles qaidam 
previns regis Boliemie Komaui regis dextrarium transBxit gladio; qui 
statira corruit obruens ascensorem et tarn gravi pondere substratam 
detiuens, ut iaeenti equus moriens nKirtem iniiiarctur . , . Interim rex 
Bohemie sab ieouia siguo militans, eiusquo audaciam fulmiueis ictibus re* 
premwitaim, oontendit non miniu de vietoiia oraaeqiMiida quam de Tita 
saWanda. Tandem qnidam oobilia, eomee PerdilddiiB TidenB regem 
Bomanomm eadavere mortui deztrarii obrolntam, ad terram protOieiiB 
erexit Romanum principem aeniivivam. Qtli refpinUDt« modlcma MMadit 
alium dextrarium et dum resum^)ta galea prompte qnidem aoimo^ sed 
corpore fatigato iterum se vibraret in bestes . . . 

Chron. Colmar, p. 249 : Rex RudoLfas contra suos advenarios for- 
titaime dimicavit Tandem vir fortis venieiw regem pereuatioiiibaB afflige- 
bat» nd com yineere non poMet, eqnnm laaeea perfbraTit Tone rex et 
eqnns pwiter oonraemnt, et res in terra iaenit proatmtiui et omni tolatio 
destiftiUna; el^eum sanm snper se posuit, ne nkSibo anb pedilms eqnorom 
turpiter moreretur. Post transitum caballoram qaidam volens emn a mortis 
periculo liberare, de terra prout potuit elovavit. Tone rex dixit: Eqntim 
mihi velociter preparatc. Quod ut factum est, protinus ascendit} et suo- 
rum auxilium fortiter iuvocavit. 

Cent. Viadobw p^ 706: Ja quo primo oonflietv Bomanomm ras 
oedao » qnodam sab eo destrario in terram proailnt, aed cito a rate 
fideütNM iublevatu iteram ad pngnam ptogreditor. 

Herrn. Altab. Cont, M. O. Scr. XVII, 410: Item idero rex Bobemie 
cuidam strenuo militi promisit plurima so datnrum, si vel dominum Ro- 
manorum regem, vel saltem equum eius occideret in congressn. Qui miles, 
hac promissione accepta, cuneum fortiasimorum militum penetrans, 
ipsum regem Romauorom vehementi ictu ad terram prostravit et equum 
eins ocddit 8ed aobiles, qoi latos regia sttpaTeramt, enndem captiTave- 
mnt mUitem et regem in eqno aUo loeaTorant. 8ed eoee mirabUem pre^ 
diett re^ dementlam, qvia enndem miHtem sibi eaptivnm preaentatom 
abire permisit iUesnm, dicens, qaod reipnbUee dampmnn eaMti ai milea 
adeo fortis et atrenuus deperiret. 

Ann. Suevici, M. C Scr. XVII, 283: . . et (luamquam idem Ro- 
manomm rex equo quo sederat ioterfecto in terram corruerat, iterato se 
conflictai involTit. 
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einer Urkande für den £delii Heinrich Walther yon Ramswag 
ans dem Thmigaii beseichnet Rudolf denselben aiudracUich 
als Beinen Lebensretter: da er tob rf hob nm dem bacht, da 
wir nider geflofalagen lagen^ damit er ynii des lebens gehsif 
and den val, der vns mit geding vi was gesetst, den want er 
yns.> Hier ist von hohem Interesse besonders die Angabe, 
dass Rudolf niedergeschlagen gelegen habe in einem Bach.' 
Damit kann nur der kleine Wasserlauf gemeint sein, der sttd- 
lich von Dttmkrut in die March fftllt und auf allen Karten 
als oberer Weidenbadi beseiehnet wird. 

Das gibt uns fttr den Gang der Schlacht Aufklärung 
nach doppelter Richtung, wie wir sie aus allen sonstigen 



Man sieht gentippam, wie geschäftig sidi die Sagenbilduiig eines 
80 dankbaren Stoffes, wie Rudolfs Unfall, heniärhti|,'t liat; jeder Bericht 
fast weiss die Kcene mit irgend einem ihm eigenthünüichen Zug aus- 
sQstattsn — nllune nun hier andi, wie «■ fttr die Sehlaeht im Gkmsen 
gewfihnlieh geeeUebt» yw Jei^chem etwas, so bekime nuui tSa. selur an- 
•chanlieheB, aber k^eswegs riebtigei Bild« Der Heindliehe Ritter wird — 
um unr diesen einem Punkt hervorzuheben — nach dem einen gefangen, 
aber von Rudolf frcigelufl^en, nach dem andern getödtot, wShrend er 
nacli der Reimchronik sich durchachlägt. 

* Kopp 1,264 N. -i, siehe auch Hardegger und Wartmann, 8t. Galli- 
sche Gemeindearchive, herausgegeben vom historischen Vereine des 
Cantons 8t. Gallen, der Hof KrlsMni, 8. S N. i. Der Tbat Baaaswage und 
der ihm Ar dieselbe tobb Stnige Teriiebenen Qnnst gedenkt Johannes 
Titodnzaans ed. Wjrss S. 26: Fertor qnod in boe hello rez R. corroens 
de eqno sno, nrfseraUliter in terram prostratas pedibns caballomm et 
manibus hostinm expositu« erat Qnod cemens quidam miles «nns vocatus 
de Ramswag ipsum non solum a conculcatione equorum et insultu inimi- 
corum eripuit, verum eciam super equum alium gloriose locavit, in quo 
deriela morte hostem fortiter oedena solemniter trimnpbaiit. Collis bsne- 
fiflü reoc memor existens adlotori sno in trlbnlaeionet dondno de Bsms- 
wag et suis posteris thelonenm Lindangense XX nt dioitor libramm con- 
toUt in perpetnnm posrfdendum, et super hüs patentes sibi litteras asd- 
gnavit. Cuins heredes nsqae in hodiernum diem hec possident et in nsus 
sno» convertnnt, inpetentibus ea instriimentum confectum super hoc de- 
monstrantes et ab inpeticione conpesceutes. — - Neben Ramswag mögeu 
immerhin noch andere, z. B. der von den Ann. S. Rudberti genannte comes 
Perohloldns, an der Bettung des Königs betheiligt gewesen sein. 

* Der Umstand ist gewttrdigt von Lorena II, 286, 284 N., aber 8. 288 
In ungerechtfertigter Weise durch die Behauptung, dass der KapeUer 
mit der Naebbnt sfidlich von dem Bache Aufstellung genommen und 
diesen weder vor, noch wHhrend der Schlacht überschritten hat, weil wir 
darüber nichts wifsen, und von Köhler a. a. 0. Forsch. XIX, 337. 
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Quellen nicht erhalten. Einmal nämlich, dass der Unfall Ru- 
dolfs sich in einem Moment ereig^nete, als die Schlacht, min- 
deatena fär die unter Rudolf fechtenden österroichisch-deutsohen 
Truppen, schlecht stand,' und weiter wenigstens ein annähern- 
des Bild von dem Stande der Schlacht in diesem kritischen 
Augenblicke, mindestens insoweit, dass wir erkennen, wie viel 
Terrain Rudolf yerloren hatte. Der BUunpf, der jedenfalls viel 
weiter nördlich begonnen hatte, tobt jetst südlich von Düm- 
krut,' bis wohin Rudolf mit seinen Reitern zurückgedrängt war. 

Unmittelbar darauf aber dürfte andh die entscheidende 
Wendung zu Gunsten Rudolfs erfolgt sein. Herbeigeführt 
wurde dieselbe wohl ohne Zweifel durch eine kleine Reserve 
Gewappneter auf verdachten Rossen, die Rudolf auf den Rath 
des Haug von Tauffers unter Anführung des langen Kapellers 
und Eonrads von Sumerau von Anfang an beordert hatte, 
erst im entscheidenden Moment einzugreifen. Es scheint, dass 
der Angriff der kleinen Schaar — fünfzig oder sechzig vor- 
dachte Hengste sollen es gewescü sein ^ — im rechten Augenblick 
unternommen, die längs der March südwärts dcii weichenden 
Geschwadern Rudolfs nachdrängenden Böhmen in der rechten 
Flanke traf. Der geschlossene Ansturm der schweren Reiter 
scheint die böhmische Cavallerie vollständig durchbrochen zu 
haben — zugleich drunten wohl die weichenden Oesterreicher 
wieder vor, und der Tiig war für Rudolf entschieden. Ks kann 
weiter kaum einem Zweifel unterliegen, dass dieser unerwartete 
Flankenstoss für die am weitesten nach Suden vorgedrungenen 
Schaaren der Böhmen eine vollständige Katastrophe herbei- 



1 Die Einen BOtcen den Unfall des Königs gleich in den Anfang der 
Schlacht — so sehr bestimmt die Cont. Vindob. p. 708, die Rudolf 
stürzen lässt in quo primo ronflictn, ansohf^inend denkt sich axich so 
den Herganj^ das Cliron. Kanpetrinuni pag. 114, das mit der Erzählunj^ 
dieses Vorganges seinen Scblachtbericht beginnt, Ändere, z. B. die Ann. 
8. Rudberti, in dm ipltereii Th«U des Kampfes, unmittelbar vor . dem lote- 
ten Znsammenstossi der die Enteehsidnuf^ m Gunsten BndoUii barbeip 
fEdurte; nocb bestimmter thnt es Chron. Cobnar. Nneh den Angaben in 
Rudolfs Brief haben die letzteren Recht. 

2 Hier der Gnuid für die oben S. 4fi N. 1 ^regen Köhler gemachte Be- 
merkung, dass Diirnkrut auch ein Recht beanspruchen kanDf bei Be- 
nennung der Schlacht berücksichtigt zu worden. 

' Nicht 300, wie Lichnowsky I, 248 angibt. 
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führte. Sie wurdeni da zugleich die weichenden Schaaren Ru- 
dolfs wieder voigü^;^ gerades Wegs in die March geworfen,^ 
Sehr viele Böhmen, die auf ihrer wilden Flucht die March zu 
pasnren suchten, fanden in den Fluthen derselben den Tod. 
Aber auch für die anderen böhmischen Abtheilungen, die Ra- 
dolf gegenüber geetandeiii gab dieser entscheidende Flanken- 
angriff der Besenre Rndolfr das Signal mr Flocht gegen 
Norden, marchaufwXrts in der Richtong gegen DrSsing.^ 

Ob anch noch Venrath aaf böhmischer Seite, wie be- 
richtet wird, den Gegnern in die Hände gearbeitet hat, er- 
scheint doch sehr fraglich.' Um so begründeter erscheint da- 
gegen die Annahme, dass ganze Abtheilungen des böhmischen 
Heeres in feiger Flucht davongeeilt sind; wahrscheinlich ist 
aach eine Abiheilung, die Ottokar zuzog — wohl noch eine 
der während der Belagerung Laas detachirten — in eiligem 
Rückzug umgekehrt, ohne in den Kampf eingegriffen, ja wohl 
ohne das Schlachtfeld betreten zu haben.* Besonders dem 



« Siehe Excnrs Nr. 8. 

* Das Chroii. Sanpetrinum p. 114 sagt speciell vou Ottokar, dasa dieser, als 
Alles verloren war, fugam inüt contra oppidmn Drezingui. Die Finolit 
und die Verfolgang eines Theiles des gesnhUgeiwn Heeres gegen Norden 
gdit aneh hervor tm der Bemerknag der Ann. S. Rodberfti: Pars regia 
Bomani anbin trat tentoria Bohemorum et inaeqnitnr fiigientes; in 
boc tarnen Ungari et Cumaui plus qaam Teutonici se exereent; isti qoi- 
dem prelia sustinebant, illi vero spoUa ponderabant. Da Rumänen auch 
die deutschen Ahtiieilun^en flankirtcn — vielleicht auch Ungarn bei 
Budolfs Ueersäulo waren — verträgt sich diese Ucuierkuug ganz gut 
mit der oben S. öl erhlrtetMi Thataushe, daaa die nngarisdie Haapfe- 
maehfc in der Bicbtong gegen Laa Terfolgk bat. — Daaa der Graf von 
Hoehbeig die Anordnung getro&n habe, daaa Alle, wenn er rofe: Sie 
fliehen! in denselben Ruf ausbrechen sollten, und diese List ihren Er» 
folg gehabt habe, berichtet Mathias Nuewenburg. Font. IV, ir)9; um- 
gekehrt erzählt das Chron. Colmar, p. 249, dass die anterior pars des 
böhmischen Heeres Vergebliches mit der gleichen List versucht habe. 

* Siehe Excurs Nr. 9. 

* Chron. Sanpetrinom p. 114: Qnidam eciam poteneiores Boemonun eom 
aesoentis phaleraiis de prelio qoieli receasemni. Unde oontigit, nt eedea 
magna fierei in Boemoa. 

Cent. Claoatroneob. IV* p. 6d7: Pugnante rage Boemie plures de 
exercitn eins, ut referobaut, receflseruiit ab eo. 

Cont. Vindob. p. 708: Quidam etiain alii venientes regi Boomie 
in adiutorium cum copiosa muititudiue, aatequam pervenireat ad excf 
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ungarischen Heere dürfte dieser Umst^md seinen, wie bemerkt^ 
allem Anschein nach raschen Erfolg erleichtert haben J 

Als für die Böhmen Alles bereits verloren war, kämpfte 
Ottokar mit wenigen Begleitern noch fort' Endlich wendete 
auch er sich ermattet| ja halb von Sinnen durch die An- 
strengungen des Kampfes zur Flucht gen DrSsing. Auf der- 
selben wurde er ereüt, ge&ngen genommen und dann, nach- 
dem man ihm den Helm abgesetzt hatte, um ihn wieder etwas 
zu Athem konunen zu lassen, als wehrloser Qefangener von 
persönlichen Feinden erschlagen oder besser gesagt ermordet 
— das Wort bezeichnet dies aller ehrlichen Rittersitte hohn- 
sprechende Yer&hren richtiger.* 

Rudolf aber iQgte sdner musterhaften Leitung des ganzen 
Kriegfee den würdigen Schluss hinzu, indem er eine erbarmungs- 
lose Verfolgung der nicht in die Uaroh gesprengten, nach 
Norden fliehenden Feinde ins Werk setzte, während, wie wir 
sahen, die ungarische Hauptmacht ihre (jcgncr in der Rich- 
tung auf Laa zu verfolg t(\ 13ei dieser Hetzjagd auf die fliehen- 
den Feinde, die beinalie drei Meilen weit ginj^, ' haben gewiss 
überall die leichten ungarischen und kumani sehen Reiter die 



eitam, videntes et andientes fagam Boemoram, reverteDtAB fagiebant et 
ipei absqne peraeeatoro. 

Ein Vorgang, wie der von der snletst angeführten Quelle ge- 
schilderte, war 80 recht geeignet, als Krystallisationspunkt zu dienen 
für Erzählungen von Verrath. Das zeigt Herrn. Altah. Cont., M. G. Scr, 
XVII, 410: TtPtn enim rex Rohemie nobiles et populum predictarum, 
scilicet Bohemie, Anstrie, Moravie, Styrie, Carinthie pt Carniole, qui ante 
sua tempora rapinis et spoliis assueti fuerant, multa austoritate com- 
pescnerat, et sine deleeln peraonamm in aeveritate inattele ita magnnm 
IndleaTerat sient parvom. Et ob hoc predioti nohUes, enm latenter 
habentea odio, deaemeront aeiem ae cam pancia azpoaitiim hoitihna 
dimiaenmt. 

( Darauf deuten die Angaben Eezas — siehe Ezcurs Nr. 7 — die in 
gewinfler Weise bestätigt werden durch daa» waa Pulkawa erafihlt — 

siehe Excurs Nr. 9. 

2 Ann. S. Rudberti p. 804. 

3 Siehe Excurs Nr. 10. 

♦ Chron. Sanpetrimim p. 114: Sic crfro lioemis in fugam conver'^is, hostes 
quasi lupos cos infleqnniitur pene ad tria milliaria, et iti misf'rabiliter 
per devia queque occiduntur. — Die Heftigkeit der Verfolgung betonen 
besonders die Ann. Ottakariani^p.^192. 
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besten Dienste geüiaiiy wie mehrfach hervorgehoben wird.* 
Aber keineswegs sie allein haben die Verfolgang aosgefahrt, 
Badolf selbst und mit ihm gewiss ein guter Theil der öster- 
reichischen und deutschen Krieger hat sich an derselben be- 
theiligti 

Auch der junge König Ladislaus von Ungarn ist eilig 
▼om Schlachtfeld seinen Leuten gefolgt, da auch er schon am 
27. August SU Laa sich befand.* 

Die Niederlage des böhmischen Heeres dflrfte so ziem- 
lich einer Vernichtung desselben gleichgekommen sein, be- 
sonders Dank der ausdauernden Verfolgung, mit der Rudolf 



* Chron. Colmar, p. 251. Ann. S. Kudberti p. 804. Cont. Vindob. p. 708: 
Plure« etiani ex ois a Comani» c-apti, viuculati. vuhiernti, miserabilitcr 
deducebantur, raptis t't spoliutia thesauris regis Boemie. Thoiiias Tuscus, 
M. G. Scr. XXII, Ö2G : taiideiu Buemi fugam accipiuut, insequentibus eis 
muime Conunia et Uugaris. 

> Dan Rudolf, wie Köhler a. a. O. Forsch. XIX, 341 annimmt, anf 
dem Sehlaohtfold daa Lager an^seaehlagen habe, berichtet» abgesehen von 
der Reimchronik, über deren Angabe ich im Excurs Nr. 7 handle, 
keine einzige Quelle, denn auch in den Worten des Chron. Colmar, 
p. 251: Rex Riidolphus cum suis in loco prelii perniancbat, donec omnea 
eum securum de viuturia referebant, liegt das keineswegs. Dasa Kudolf 
■elbet die yerfolgnag der marcbaofwärts fliehenden Feinde geleitet, wie 
adion Lichnowsky I, 468 N. 17 annimmt, ichlieMe ich ana dem üm- 
■tand, daM er achon am 97. Angnat in Feldaberg wknndet. In oastria 
apnd Velapei^ ist sein Siegesbericht an den Dogen vun Venedig datirt. 
Kopp I, 893 Nr. 9, die anderen Berichte haben keine Ortsaugabe. Wäre 
Rudolf auf der Wahlstatt im Lager geblieben, so würde sicherlich diese 
Ruhe benützt wonleu sein, um die Siegesdeposchcn zn expedireu. Ausser- 
dem ist eine Verfolgung weit nach ^iordon — vielleicht bis Feldsberg, 
wie Böhmer, Keg. Rnd. Nr. 469 annimmt — am Sohiachttag seibat 
ebenso wahradieinlich, wie ea umgekehrt nnwahraoheinlioh, weil gana 
iweckloa iat, dass Rudolf, wie Köhler 8. 848 meint, am 27. Angnat 
bis Feldsbcrg mar.scliirt sein soU, um dann hier einige Tage unthStig 
stehen zu bleiben. Und letzteres müsste man annehmen nach folgender 
Stelle der Cont. Claustroneob. Vi' p. 715: Ijkso die ubteuta victoria Un- 
gari quidaiu cum Comanis terram Moravie intrautes, in plnribos vülis 
rapinas rerum et captivitates hominum comnüserunt. Rndolfiia ftaqiM 
propter vitandam aeditionem inter Ungaroa et anoa, Ungaria el Gomania 
com rapinis et captivia sola ad pvopria benevolenter remiaaia, poat- 
qnam qnatuor diea quieviaaet, cum Anatralibus et Styriensiboa ei 
Swevis terram MoraTie ingrediens, oivitates et nrbea et munioionea enm 
baronibus suo dominio anbingaYit. 

3 Siehe oben S. 52 N. 1. 
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den nordwSrtB Flüchtenden, die Ungarn den gegen Laa 
Retirirenden susetztenJ Es ist bezeichnend für die voUstSndige 



Der GesammtTerlust der Bühmcu lässt sich ebenaowenig gcuau ermitteln, 
tfie fruhw die Geflammtstfirke des Heeres. Das Cluon. Culnmr. p. 251 
und die Ann, Colmar, maierea p. 803 beriflbrn den yerlnst der Bdhmen 
Mif 14.000 Todte. Die Ann. 8. Geoicii, M. G. 8er. XVn, 898 aagen, due 

12.000 mit Ottokar znsammen getiSdtet seien, Thomas Tmcns, M. Q. Ser. 
XXfl, 525 gibt an, dass der dritte Theil der auf 30.000 Mann ▼eran- 
aolllagten böhmisclien Maclit ertrunken und getödtct sei. 

Zu beacliteii ist aber, dass in dieaen Angaljcn überall die Ge- 
fangenen — unter denen sich nach Keza auch Ottukars natürlicher 
Selm Nioolaiis von Troppan befimd — nicht beiOelnlehtfgt rind, deren 
Zahl bei der hartnXddgen Verfolgung sicher gross war. Aosdrfieklich 
wird eine groase Zahl Ge&ngener erwlflint Cont Lambae. p. 561: Bez 
Bohende cum suis vincitur et ocdditor in momento, ex« rcitus eins pro 
magfna parte interficitur, alicjua pars submergitur, plurimi captivantur. 
Ellenhardi Chrou., M. G. Scr. XVII, 123: contrivit Bohemura qui contri- 
tus et occisus est, de suis vero 14 milia submersi et occisi sunt, et 
plures captivati sunt. 

Chron. Uagui presb. eont., M. G. Scr. XVH, 683 spricht von einer 
Yemichtang des ganien bShmiBchen Heereat cnm ania regem Bohemo- 
rom adgreditor et oeddit eom et universam mnltitudinem perenMit 
in ore gladii, preter cos, qni dimersi sunt in profundum flnvti qui flidt 
in loco certaminis, und weiter: et auxiliante divina potentia contritum 
est comu et omnis virtus exercitus ad 20 milia puguatorum regis Bobe- 
morom. 

Wenn in Budolii ScUacbtherioht an einen Ungenannten, Bod- 
mann, Cod« ei^at p. 90 Nr. 81, der Qesanaantveriast der Fdnde an 
Todten, Verwundeten und Gefangenen auf 12.000 liann angegeben wird, 

so ist auf diese 1)e3timmte Zahl darum weniger Gewicht zu legen, weil 
Rudolf aller VVahrseheinlichkeit nach diesen Brief ebenso wie die ande- 
ren Schlachtberichte von Feldsber{> aus g'egeben hat, und so unmittelbar 
nach dem Kampf sicher nicht in der Lage war, den Verlust des Feindes 
siffiBimSssig genau zu schätzen. 

üm ao beachtenawertiier iat ea dagegen, daaa Bodolf in adnem 
ScUaehtherlcht an den Ffcpat, Bodmann p. 91 Nr. 88, den emmgenen 
Sieg ehier Vemichtnng dea fSaindlichen Heeree gleichstellt mit den Worten: 
Tandem vero militia nostra non sna, sed Dei omnipotentis virtate praaralena, 
milites regis Boheniiae in amneni vicinum impulit, ubi fere omnes aut 
gladio intercmpti aut lluiiiinc suffocuti aut capti ab hostibus defecerunt, 
sie, quud fugae pracsidium paucis profuit; nam fore omnes apud nos 
ant opti ant mortni remansemnt. AehnUeb andi In dem Brief an den 
Dogen von Venedig, Kopp I, 898 Nr. 9: in quo etiam hello nobiles 
regni Bohemie, et alS qni com ipeo rege reneiant potiorea, ant mortni 
gladio ceciderunt, aut victi certamine, dnm ad fuge presidinm ae con- 
Terterent, ah inaeqnentihuB annt detenti. 
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Deronte des bdlmiiBohen Heeres, dass der ungarische Held 
Meister Geoig, der Anf&hrer der glftcklichen Recognoscirang 
gegen Las, allein neun Bdhmen ge&agen nahmH 

Der Verlust auf Seite Rudolfs wird mebr&cli als sehr 
gering henrorgefaoben * — mehr als die deutsch-Österreichischen 
Abtheilungen könnten immerhin die Ungarn verloren haben.' 

Rudolf konnte nun, nachdem er das Ziel seines Strebens 
80 vollständig erreicht hatte, öeineu Kriu^ern in dem Lager, 
das er hei Feldsherg, nahe der mährischen Grenze schluj:;, 
einige Rasttage gönnen, deren sie nach den stattgehabten An- 
strengungen gewiss dringend bedurften,^ ehe er den Vormarsch 
nach Mähren antrat. 

Seine ungarischen Bundesgeuussen entliess Rudolf in 
ihre Heimat — König Ladislaus zog mit seinen Ungarn und 
Rumänen, mit den Gefangenen und der gemachten Beute nach 
Hause. Die Ungarn wurden, nachdem sie so wesentlich zu 
Rudolfs glänzenden Erfolgen mitgewirkt hatten^ unbequem. 
Ungarische und kumanische Reiterschaaren brachen unverzüg- 
lich nach der Schlacht in Mähren ein und begannen in den 
Ortschaften zu plündern und Gefangene zu machen. Auch 
heisst esy dass nach der Schlacht um Mittemacht Rudolfs 

^ Siehe die Urkundt! im Exenrs Nr. (5. 

' Kliüuhardi Cbruu. p. 121: Pcrieruut tameu pauciasiiui miJitea ex parte 
Bomanomm regia. 

dnon. Sanpetrinmn p. 116 1 Oapinntor enim, eediintiir, mortifieantiir 
et qnari peoois in cvnpo mortui diqiergiiiitvr, Bomaiionim regia ezereita 
virOiter agente^ qnonun vix triginta occnito dei iudici ibidem remansenuit. 
Inter quos qnidam nobilia dictns Alhcrtna de Thuringin occubnit — 
Köhler a. a. O. Forsch. XIX, N. 2 g-iht das irrig wieder : , Nach dem 
Chrou. 8aupetriaum 6. 116 solleu uur 30 Böhmen ilavoiigekoramcn sein*. 
— Dass nur 30 auf deutscher Seite gebliobeu, mag übertrieben sein — 
aber ein beaehteoBwertlier Blngenwig IBr die GeringfBi^keit der Yerlnste 
auf dentseber Seite Uge darin, wenn der Albertus de Thnrfngin de« 
Cbron. Sanpetrinnm vielleicht — mit einer leiehk eridfirlichen Corruptel — 
identisch wäre mit dem Albero von Khucnring, den als auf Rudolfs 
Seite gefallen die C'ont Zwetl. tertia, M. G. Scr. IX, 657, und das iStif- 
tungshuch des Klosters Zwetl, Font. Ker. Äustr. 2. Abth. III, 198 er- 
wähnen, da mau daun zu dem iSuhlusä berechtigt wäre, dass sicher nur 
wenige Y<HmeIime auf BndoUii Seite gefisllea dnd. 

* Das dffarfle als wahrsehonlioh bexeichnet werden nach den Angaben der 
im Exenrs Nr. 6 angesogenen Urkonden, vnd bei der oeher vielfibeh 
mangelhaften Rüstung der Üngam. 

* Siehe oben S. 61 M. 2. 
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Heer durch die ausgestellten Wachen allarmirt worden sei, 
weil dieselben eine grosse Mengte Bewaffneter wahrgenommen 
hätten. Dieselben schwenkten am deutschen Heer vorbei. Am 
andern Morgen spi-aoh man von Oespenstertrug, später aber 
hiess eB| es seien Rumänen gewesen; man hatte Verdacht^ 
dass dieselben einen Uebei^ali auf das Herr beabsichtigt ge- 
habt hätten. Es scheint anch zu Reibungen zwischen den 
Deutschen und Ungarn gekommen su sein, die Schlimmes be- 
fürchten Hessen.' 

Wir wissen nicht, wie Rudolf es möglich gemacht ha^ 
sich mit guter Manier seiner Bundesgenossen bu entledigen > 
— aber die Thatsaehci dass es ihm gelungen ist, zeigt neuer- 
lich von der gewaltigen Ueberlegenheit^ welche die Persönlich- 
keit des ersten habsburgischen Königs in diesem ganzen Krieg 
von 1278 so Überaus glänzend beihfttigt hat! 



Excurs Nr. 1. 
Der Brief, Bodmann, Cod. epist. S. S8 Nr. 79. 

Lorenz, D. G. H, 225 meint: Inzwischen war es an den 
Grenzen Mährens, Oesterreichs und Ungarns schon um Pfingsten 
(15. [?] Juni) zum Schlagen gekommen. Wahrscheinlich auf 
die Nachricht von der in Oesterreich gemachten Entdeckung 



1 Ann. 8. Budborti SaEib. p. 808: Cnmqve ooac ptiauk seqaena viirtorie «d- 
TtniBMt, dioa noetis medinm dvm nilitoi fM tute qaiesoereiit» vigflet 
produnabant ae andüre et videre mnltitodinam «rmatiNnisi; «ioque totna 
ezercitns rearmatur. Sed qui visi fnerant et auditi, ab «naroita a latere 

diTertenint. Mane qnidam dixenint, spiritualea fuisae nequitias, vexantes 
oorpora mortuorum. Postea tarnen insouuit, quod Comani fuerint, contra 
qtioa orta fuit suspicio satis notabilis, quod in exercitum Romanum 
irrotea et regem ac militea occidisse volebant, si non eis donnientibiia 
aaper eos xex glorie vigOasaet. 

Cent CUnatroneob. VI* p. 746 die oben 8. 61 'S, 9 mit- 
getheilte Stelle. 

2 VergL Lorenz 11, 242 und N. 2. Die erste der beiden Urkunden, auf 
die Lorenz sich bezieht, Fejer, Cod. dipl. V, 2 S. 453, gehört gar nicht 
hierher, bie ist vor dem Kriege abgefass't und wurde von mir oben 
S. 13 N. 1 benützt, wie schon Katona, Hist. critica YII, 738, oa gethan 
bat. Die andere, ibid. 8. 465, ergibt niehta Siebereal 
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der Verschwörung des Adels and der Bürger von Wien hatte 
Ottokar eiligst einen zusammengerafften Haufen von Kriegs- 
lenten nach Oesterreich beordert^ nm seinen Verbflndeten viel- 
leicht noch recbtseitig Hilfe za bringen. Sechstausend sohlecht 
gerfistete Mann waren in Oesterreich eingebrochen, aber durch 
rasch herbeieilende ungarische Reiter theils aufgerieben, theils 
snr Flucht gendthigt worden. Es hatte den Schein, als hätte 
es Ottokar auf einen elenden Putsch abgesehen, um der E<m- 
pörung in Oesterreich eine schlecht gelungene Untersttttsung 
au Theil werden an lassen. Man wunderte sich mit Recht, 
wie Ottokar hoffen konnte, mit so schwacher Macht den ver- 
einigten Ungarn und Oesterreichem entgegenzutreten. Lorenz 
verweist für diese Ausführung in N. 1 auf den Brief Bod- 
man n 8. ><8 Nr. 79, .den Palacky gewiss unrichtig conjecturirte 
und Böhmer gänzlicli verwirft*.' 

Die Beziehung (iieses Briefes auf ein Grenzgefecht etwa 
Ulli l'tiugsten scheint mir aus mehreren (Tründen vollstäiniig 
unlialtbar zu sein. Einmal wird nämlich in dt iuselh<'ii aus- 
drücklich hervorgehoben, dass Rudolf über die Donau <;e^angen 
sei: duxi intimandum, quod idem dominus noster nuper Danu- 
bium transiens — dem Schreiber des Briefes war es oflfenbar 
eine Plauptsache, gerade diesen Punkt dem Adressaten mit- 
zutheilen. Das ergibt nach dem anderweitig Feststehenden, 
dass der Brief erst nach dem 14. oder 15. August, an welchem 
Rudolf bei Ilainburg über die Donau ging, geschrieben sein 
kann. Der Brief fiillt aber wohl noch später nach folgender 
Stelle : Sed ecce, praefati regis meticulositas non Valens latere 
ditttius, cum dominum nostrum et regem Ungariae castra 
movisse et coniunctos esse ad invicem percepissel^ statun ad 



' An Lorenz <«rh1ipflnt flieh in Bezug anf diesen Brief gsns an Sehmid, 
Graf Albert II, 416. PaUcky II, 1 S, 270 will statt sex mülia, wie der 
Brief hat, {jelesoii wissen vipinti «ex niillia. niul beziOert dann auf diese 
Conjentur hin Ottokars Heer nni Mitte August auf diese Stärke. Mit 
ihm sieht Diidik VI, liTö N. 1, indem er die betretiende Coujectur 
aecepürt, in dem Brief die wichtigste QneUe für die Stirice der Heere 
— in der Hanpteohlacht. Dagegen mdnte Böhmer, Reg. Bad. nach 
Nr. 448: »Offenbar ist dieser Brief von einem gans Eiiiaichtalosai ge- 
sehrieben, der die Vorhut für du Haoptheer Und deren Bfiekmarsch in 
die Haap1|»oütion für Flacht hidt; so soll er auch uns nidit mehr 
tünschen*. 

5 
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dimidü miliaris spatium retrocessit — sie bereelitigt nach dem, 
was ich anderweitig ausführe, den Brief als erst nach dem 
22. Aiio^ust geschrieben zu bezeichnen. Endlich ist gegen 
Lorenz darauf hinzuweisen, duss der Briefschroiber sich so be- 
stimmt wie möglich Ottokar selbst an d^r Spitze des Heer- 
haufeus denkt. — Wenn Lorenz sich für seine Bezichun<i: des 
Briefes beruft auf die Angabe der Cont. Vindob. p. 708, so ist 
dagegen zu beachten — selbst ganz abgesehen von den Be- 
denken, die ich oben S. 29 N. 3 dagegen geäussert — dass 
diese Quelle durchaus nicht , unmittelbar vor dem Feldzug 
Ottokars' von einem Grenzkrieg erzählt, sondern diesen be- 
stimmt genug in den Winter setzt, und so von dem Feldzug 
Ottokars zeitlich weit abrückt. 

Lorenz hat seine Beziehung des Briefes zu begründen 
gesucht durch die Angabe in Kudolfs Brief, Bodmann S. 91 
Nr. 82, dass Ottokar in festo pentecostes proxime praeterito 
contra terras imperii castra movens — aber die von mir an- 
geführten Gründe verbieten es, zur iik'klürung dieser Angabe 
Rudolfs unseren Brief beizuziehen — die Erklärung aber 
findet sich anderweitig vollauf. 

Die Einzelheiten, die Lorenz mit Berufung auf den Brief 
Nr. 79 mittheilt, stehen in demselben gar nicht — weder dass 
die besprochenen Ereignisse an der Ghrenze Oesterreichs, Un- 
garns und Mährens — es heisst einfach nur finales terminos 
Austriae subintraverat — stattfanden, noch dass die 6000 Mann 
schlecht gerüstet waren,* noch endlich, dass sie ,theil8 auf* 
gerieben, theils zur Flucht genöthigt wurden'. Unbegründet 
ist auch die Angabe, dass rasch herbeieilende ungarische 
Beiter diese angebliche Heldenthat verrichtet haben sollen — 
auch beim besten Willen wären sie Mitte Juni schwerlieh zur 
Hand gewesen. Ich versuche es bei anderer Gelegenheit aus- 
zuführen, auf welchen Vorfall meiner Meinung nach dieser 
Brief gedeutet werden darf 



' * Pancft comitatUB militiM comitiTa temnn anbiit antedictam, tuun aonn- 
meratis plebeis hominibns et bnbnicis inennibnn in namemm compntsUSf 
snmina mi exerdtas vix nd sex niilia se extendit — ahn ßOOO Mann im 
Ganzen, und darunter noch die Unbewaffneten mitgezählt. 




^ Digitized by Googl 



67 



ExcuTB Nr. 2. 
Die Belagering tob Jh^ndorf und Ltau 

Dass die Belao^ening von Drosendorf die erste Waffen- 
tliat der böhmiBchen Haaptmacht unter Ottokars eigener An- 
fühning geweeen, sagt uns mit aller wilnachenswerthen Be- 
stimmtheit ein Gewährsmann ersten Ranges, nAmlich Heinricns 
Heimbnrg p. 716: . . intravit Austriam et obsedit forum quod 
didtur Drostendorf 16 diebus, in quo tnnc erat Stephanns de 
Mezow com pancis. Tandem tradito sibi praedicto foro pro- 
cessit in Law . . . Dieser Bericht Heinrichs von Heimbnig ist 
ffir die Darstellnng der Kriegsereignisse von 1278 lange nicht 
benfitzt worden J Das hat zu allerlei Erörterungen Uber ver- 
meintliche Schwierigkeiten Anlass gegeben, die durch Hein» 
richs angeführte Notiz sich aufs einfachste beseitigen lassen. 
Kopp, der sich ,ZeitbUchero' gegenüber eben so beengt ftthlt, 
wie er mit Urkunden sicher arbeitet, that das Unglücklichste, 
was man thun konnte, und legte seiner Darstellung \, 250—252 
als Hanptquelle die Cosmae Prag. Contin. oder Ann. Ottaka- 
riani p. 192 zu Grunde: Collectis itaque exercitibns (zu Brünn) 
processerunt ad Lavani, ibique imiiiorati sunt, quanidiu poterant 
pabulum pro equis et victuulia per spuliationes pauperuni 
liabirt'. Deinde venientes applit ueriiiit inunitioni »[uae dicitur 
Dniziidorf u. 8. w. Es liegt auf der lland, dass ein solcher 
Zug, wie Ihn Kopp nach dieser Antii-ahe sich constriiirt. (ust 
östlicli nach Laa , dann westlicli i^'<'i;>'n Drosendort" , und 
schliesslich wieder retour nach Osten aWv Wahrseheinliclikeit 
gegen sich hat. Merkwürdig ist nur, dass Kopp sich «gerade 
dies , Zeitbuch' als llauptquelle ausgesucht hat, da doch genug 
Andere über diese Dinge Anderes und Verständigeres berich- 
ten, als Kopp nach den Ann. Ottakariani gibt. Die Cout. 
praed. Vindob. p. 708, Cont. Claustroneob. VI* p. 745, Hein- 
ricns Hoinib. a. a. O. berichten, dass Ottokar zuerst Drosen- 
dorf einnahm und dann gegra Laa sog — und ein Blick auf 
die Karte genügt, zu zeigen, dass diese Angaben mehrerer 



< Erat Dvdik VI, 870 N. 2, Köhler «. a. O. Foneb. XIX halMii Um 
henmgesogtn. 

6* 
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unabhänc^ic]^ vou einander bericlitonder Quellen ersten Ranges 
alle Wahrscheinliehkeit für sich haben, und dass der v^ereinzelte 
Bericht der Ann. Ottakariani nach diesen Quellen hätte ge- 
prüft werden müssen, nicht aber a priori als richtig- hing-estellt 
werdon durfte. Ausserdem aber scheint es mir ge«-ründeten 
Zweifeln zu unterliegen, ob der liericht der Ann. Ottakariani 
übei haupt so verstanden werden darf, wie Kopp eB thut. Die 
Cont. praed. Vindob. a. a. O.: Deinde versus La procedlt, ibi 
non proficiens ut »perabat, Cont. Claustroneob. VI' a. a. O. : 
civitatem La cum provincia coadiacente per 1^ dies obsidione 
mvadens — beriditen, die erste ziemlich deutLich| die b weite 
gtuis bestimmt von einer veigeblicheii Belagerung Laas durch 
Ottokar — gans bestimmt thnn das auch Ann. S. Bndberti Salisb. 
p. 802: Ab oppido L% qnod obsederat, castra movit (Otto- 
kar) und Chron. Sanpetrinum p. 114: Bex igitur Bohemie cum 
obsedisset quandam civitatem que dicitur La. Zngleich zeigen 
— worauf ich noch zurückkomme — die Angaben der Ann. 
S. Bttdberti ganz unzweifelhaft und die des Chron. Sanpetrinnm 
mit ziemlicher Bestimmtheit^ dass Ottokar Laa ganz zuletzt^ 
unmittelbar vor der Entscheidungsschlacht, noch belagert hat, 
wodurch also die Folge der Ereignisse, wie Kopp sie gibt, 
einfach unmöglich wird. 

Die Ann. Ottakariani berichten von den Vorfällen ad 
Lavam etwas ganz Anderes. Ottokar zieht nach Sammlung des 
ganzen Heeres von Brünn ad Lavam — aber von einer Be- 
lagerung, wie sie nach den andern Quellen stattgetumleu hat, 
hören wir kein Wort, sondern nur, dass man dort blieb, so 
lange P'utter und Lebensmittel per spoliationes pauperum zu 
beschaflen waren. Unter diesen Umständen wird man sich 
wohl die Frage vorlegen dürfen, ob der böhmische Annalist 
sich unter seinem ad Lavam wohl überhaupt das österreichische 
Laa gedacht hat. Ich will da kein Gewicht auf den Umstand 
legen, dass alle andere Quellen Laa im Lateinischen als in- 
dedioabel behandeln, nur die Ann. Ottakariani das Wort decli- 
niren. Aufmerksam machen aber will ich darauf, dass der Ort 
Oslawan^ südwestwestlich von Brünn auf der Linie zwischen 
Brttnn und Drosendorf, möglicherweise dem ad Lavam der 
Ann. Ottakariani entsprechen könnte — so dass wir in ad 
Lavam, Oslawan eine neue Station auf dem von Ottokar so 
langsam durchmessenen Weg von Prag bis zur österreichischen 
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Grenze la Beben hfttfeen. Ich bemerke, dass Pnlkawa ap. 
Mencken Scr. III, 1726| der sieb hier eonst eng an die Ann. 
Ottakariani anschUeast, sich etwas abweichend ansdrfickt: Et 
tandem eodem anno potentissimom congregavit exereitum et 
per Moraviam processit ad districtum Lavensem denique ali- 
qüot diebns stetit in campis et abinde usque in Drosendorff 
ulterius Castrum ibidem obsedit et per potentiam obtinnit, was 
sich gut für die hier an%eworfene Vennuthung deuten läset. 
Dem Einwurf, den mir einer meiner Zuhörer machte, als ich 
bei Erörterung dieser Dinge im historischen Seminar diese 
Vermnthung aufwarf, dass doch spoliationes auf dem eigenen 
Gebiet nicht wohl anzunehmen seien, glaubte ich begegnen zu 
können, indem ich fiir spoliationes die Uebersetzunjj^ , Requisi- 
tionen' vorschlug, was sich namentlich gut mit den oben 
Ö. 35 N. 2 angeführten Ausdrücken des Monach. Fürstenteid. 
rechtfertigen lässt. Aber ganz abgesehen von dieser Ver- 
muthung, und angenommen, der böhmische Annalist verstehe 
unter seinem ad I^avam das nach den anderen Quellen von 
Ottokar verge})lic'h belageiie Laa, so bleibt es immer kritisch 
verfehlt, diesem Bericht mit seiner dann unmöglichen Folge 
der Ereignisse den Vorzug zu geben vor den anderen Quellen. 

Stephan von Meissau wird als Befehlshaber in Drosen- 
dorf ausser von Heinrich von lleimburg noch ausdrücklich 
erwähnt von den Ann. Ottakariani a. a. O. Deinde venientes 
applicuerunt munitioni (piae dicitur Drozndorf, et ibi mctati 
sunt castra, et vallaverunt praedictam munitionem, et loca- 
verunt machinas et alia varia instrumenta ad expugnandum. 
Videns quoque haec que fiebant, Messover miles strenuus, qui 
praeerat eidem munitioni, quod resistere nequiret, subdidit 
civitatcril, se etiam ipsum et omnia quae possidebat dominio 
regis. Das erhält aus Ueinr. Heimb. Ann. die willkommene 
Ergänzung, dass der Meissauer sich die Sache doch erst sech- 
aehn Tage lang angesehen hat, ehe er die Nothwendigkeit der 
Gapitnlation begriff. 

Sehr abweichend von den doch recht bestimmten An* 
gaben der Ann. Ottakariani stellt Lorens, D. G. II, 226, die 
Sache dar: ,. . . denn allerdings wird sich sogleich zeigen, dass 
nicht das ganze Heer Ottokars über Brünn, sondern dass ein 
Theil von Böhmen aus unmittelbar in dem Viertel ober dem 
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ManhartBberge auf dem Wege, den Ottokar auch im Jahre 
1276 nahm, eingedrungen ist. Hier kam es auch zuerst zum 
Kampfe. Stephan von Meissau, g^egen dessen Vater Ottokar 
so hart gehandelt hatte, trat hier mit seinen Leuten den 
Böhmen entgegen und warf sich in das gut befestigte Drosen- 
dorfy welches Ottokar auch im Jahre 1276 Widerstand ge- 
leistet hatte. Die Vertheidigung des Platzes gelang dem 
Meissaner so gut, dass er das Corps Ottokars hier festhielt. 
Es soUte offenbar die Strasse über Horn nach Krems ein- 
schlagen, um von hier die Donau abwärts zu dringen, wäh- 
rend Ottokar gleichzeitig durch das Marchfeld gcgeu Wien 
marschlrte. Und obgleich Drosendorf capitulirte, so zog sich 
der Meissauer doch so standhaft und yorsichtig auf die 
festen Schlösser ober dem Manbartsberge zurück, dass er 
das Vorgehen des böhmischen Corps gegen Krems gänzlich 
verhindei*te und dann noch rechtzeitig bei Rudolf eintreffen 
konnte, um die Hauptschlacht mitmachen zu können. 
Dem Meissauer gebührte daher auch die ausserurduiitliche An- 
erkennung mit Kccht, welclie, wie die Goscliichtschreiber 
ausdrücklich erwähuoii , Kiulolf demselben nach beendigtem 
Feldzuge zu Theil werden liess. Denn sein Verdienst war es 
hauptsächlich, dass Ottokar mit seineu Operationen um mehrere 
Wochen vetz()gert worden war, da er den ursprünglichen Feld- 
zugsplan des Jumnarsches aut beiden Strassen, über Krems 
und dui'cli das Marcht'eld, völlig aufgeben und ändern musste. 
Die Gcschichtschreibcr haben es oft genug als eine grosse 
Ungeschicklichkeit bezeichnet, dass er sich mit der Belagerung 
von Drosendorf und, wie sich gleich zeigen wird, auch von 
Laa überflüssiger Weise aufgehalten habe, statt rasch gegen 
Rudolf vorzurücken und ihn durch Schnelligkeit su erdrücken. 
Und darin sind alle einstimmig, dass jeder gewonnene Tag 
für Rudolf geradezu unschätzbar war. Aber man wird dem 
Manne, dessen Verdienst diese Verzögerung gewesen ist, erst 
jetzt in würdiger Weise gerecht werden können. Stephan von 
Meissau war es, der durch seine Operationen oberhalb des 
Manhai'tsberges den Feldzugsplan Ottokars in gänzliche Ver- 
wirrung brachte.'! 

> An diese Äusführungeu von Lorenz schliesst aich aufs engste an Schmid, 
Graf Albert II, 418 — aber unbegreifUeher Weise billigt aie auch Dadik 
VI, 271 ff. mindesteiw in der Hanptiadie, beifiglieli der Zweitheilmig! 
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Es ist bei den spärliclu'ii Belej^en, welche Lorenz in 
seiner Deutschen Qeschiehte gibt, in dieaem wie in anderen 
Fällen recht sdnver, darüber ins Klare su kommen, auf 
welche Quellen Lorenz im Einzelnen seine Ausiiilirungen 
stützt. Wenn er z. B. in der angeführten Stelle von ,den 
Geschichtschreibern* spricht, 80 kann er damit die zeit- 
genössischen nicht meinen, da man bei diesen vergebens nach 
einer Aensserung sucht, dass jedoi- n-owonncnc Tag für Rudolf 
geradezu unschätzbar war. Einen Tadel, dass Ottokar, statt 
Rudolf gleich anzugreifen, sich mit der Belagerung öster- 
reichischer Grenzfesten aufhielt, finde ich nur ausgesprochen 
im Ghron. Sanpetrinum p. 114: Cum enim ipse regem Ro> 
manorum subito ezpugnasse dehuisset, castra et civitates alias 
expugnavit adversario suo Interim operam dante et auzilium 
aHorum implorante. 

Die wichtigste neue Ansicht, die Lorenz aufstellt, dass 
nimlich Ottokar nicht, wie man bisher annahm^ mit seinem 
ganzen vereinigten Hauptheere in Oesterreich eingebrochen, 
sondern durch zwei getrennte Corps auf zwei verschiedenen 
Wegen den Angriff begonnen habe, wird durch Lorenz a. a. O. 
I, 227 N. 1 nach meiner Ansicht nicht genügend begründet: 
,Der Beweis hiefür ist jede beliebige Landkarte von Nieder- 
. Österreich. Denn dass Brünn, Drosendorf und Laa drei Orte 
sind, die schlechterdings nicht auf einer Strasse liejo-en, dass 
man Drosendorf überhaupt nicht passirt, um ins M;u elitold zu 
koinnicn, ist klar. Die Ereignisse von Droscndurf und die 
Tapferkeit des Meissauers sind aber so i^ut bezeuiifte Dinge, 
dass ich nicht zweifle, man werde sich meiner Ansiciit bald 
anschliessen : zwei Heeressäulen sollten in Oesterreich ein- 
dringen — eine über Krems, die andere über Laa auf der 
Strasse nach Wien. Die eine sollte das Zurückweichen Ru- 
dolfs an die obere Donau verhindern, die andere den Angriff 
aut Kudolfs Hauptmacht ausführen.' 

Eine Prüfung der Quellen zeigt bald, dass dieser An- 
nahme sich geradezu unüberwindliche Schwierigkeiten ent- 
gegenstellen. Alle Quellen, welche für diese ersten vor- 
bereitenden Kriegsereignisse irgend in Betracht kommen, setzen 
sehr bestimmt die Anwesenheit Ottokars bei der Belagerung 
zuerst von Drosendorf, dann von Laa voraus: Contin. praed. 
Vindobon. p. 730: Otakarus . . . terram Austrie potenter 



Digitized by Google 



72 



[72] 



ingreditur; Drosndorf obsedit, que . . siM rabicitiur. Deinde 
versus La procedit. — Cont. Claustroneob. VI* p. 745: Pre- 
dictiis autem rex Bohemie videns audaciam suoruin, congre- 
gatis exercitibus Austriam intraus , Drozundorf et quasdam 
municiuuculas obsidens cxpu^navit, t(!riani Austii(; iii pluribus 
locis et villis dissipans, civitatciii La ciiiii pruvincia coadiaccnte 
per 12 dies obsidione invudoii« sed iiiinimc pioticiens, vicinas 
villas et ipsani pruviaciain cniissis cuncis incciuliu et lapinis 
reddidit desolatas. Am unzweideutigsten ist in seinen Aus- 
drücken auch hier wieder Heinrieh von Ilcimburg a. a. 0,, 
der, uachdciii er die durch böhmische Schaareu verübten, 
früher erwähnten Mordbrennereien erzählt hat, sag't : ( Mrca 
festum sancti Jacobi ipse rcx Otakarus congregato omni suo 
exercitu intravit Austriam et obsedit forum . . Drostendorf. 
Tandem tradito sibi praedicto foro processit in Law adversus 
Kudolphum regem Romanorum . . u. s. w. — Ann. Ottakariani 
p. 192 : Coiiectis itaque exercitibus processeruut ad Lavam . . . 
Deinde venientes applicuerunt munitioni quae dicitur Drozn» 
dorfy et ibi metati sunt castra, et vallaverunt praedictam . . . 
Messover . . . subdidit civitatem doininio regis. 

Das Chron. Sanpetrinum ed. 8tübe 1 p. 114 ff. an der bereits 
angeführten Stelle und weiter: Hex igitur Boemie cum ob- 
sedisset quandam civitatem, que dicitur La^ audiens regem 
Rudclfum preparare se ad pugnam suumque exercitum iacere 
in campestribuB; cessavit a civitate u. s. w. Auch die Ann. 
S. Rudberti Salisb. p. 802 berichten, dass Ottokar durch den 
Ang;riff einer feindlichen Strei^artie provoeatus, ab oppido La, 
quod obsederat, castra movit, ad Bomanum exercitum faciem 
dirigendo. Auch die Cont. Lambac. p. 561 sagt: predictus 
Bohemie rex Austriam intravit cum armatorum multitudine 
copiosa, civitates aliquas et castra hostiliter expugnando. Un- 
zweifelhaft setzen alle die Quellen, welche von den beiden 
Belagerungen Drosendorfs und Laas berichten, voraus, dass 
beide nach einander durch die böhmische Heeresmaeht vor- 
genommen wurden. — Bei der Belagerung Laas wird nach 
Cent. Claustroneob. VI' durch detachirte Streifpartien — 
cmissis euncis — des die Belagerung ausführenden Ilaupt- 
heeres die Nachbarschaft mit Kaub und Brand heimgesucht. 

Nach der zcitgeuössisclK^n Ueberlieferung geht also die 
ungetheilte böhmisclte Hauptmacht unter der persönlichen 
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Führung^ des KönigB Ottokar an die Belagerung zaent von 
Orosendorfy dann von Laa. 

Alle angeBihrten Quellen bezeichnen mit jeder nur wün- 
gchenawerthen Deutlichkeit die Belagerung von DroBendorf 
und Laa als zwei aufeinander folgende Ereignisse, so dass die 
seitliehe Panülelisiruiig derselben durch Lorens mit der ganaen 
Ueberlieferung im Widerspruch steht Diese seitliche Paralle- 
liaimng hat übrigens noch den weiteren Uebelstand im Ge- 
folge, dass dabei die Zeit vom 27. Juni — Ausaug Ottokars 
von Prag — bis mindestens Mitte August kaum ausauflülen 
ist durch die überlieferten Vorgänge — eher ginge das noch, 
wenn Lorenz den Anhaltspunkt gekannt hätte, den in dieser 
Beziehung Heinrich von Heimburg bietet durch die Angabe, 
dass Ottokar selbst mit der Hauptmacht den Krieg erst um 
Jaeobi erdffnet hat. 

Noch frappanter als die grosse Abweichung von der 
QnelleniLberlieferuDg, die sich Lorenz durch seine Annahme 
einer Zweitheilung des böhmischen Heeres gestattet, ist seine 
Behandlung des Antheils, den Stephan von Meissau an den 
Ereignissen bei Drosendorf genommen haben soll. Nach Lo- 
renz hat zwar Didsendorf eapitulirt, aber der Cominandant 
Stephau von Meissau ,zoi^ sich doch so stantiiiatl und vorsich- 
tig aut die testen Schlösser im Vierlei ober dem Mauharts- 
berge zurück, dass er das Vori^eheu des buhmischen Corps 
gegen Krems gänzlich verliiudertc; und dann noch selbst recht- 
zeitig bei Rudolt' eintreÜ'uu kounte^ um diu Hauptschlacht mit- 
machen zu künuen'. 

Ich muss da zunächst auf i'int; starke kritische Tncon- 
sequenz autmcrksam machen, deren sich Lorenz schuldig ge- 
macht hat. Er nennt 8. 227 N. 1 ,die Ereignisse von Drosen- 
dorf und die Tapferkeit des Meissauers so gut bezeugte Dingel 
Da, wie mehrfach betont, Lorenz die Annalen des Heinrich 
von Heimburg; nicht benützt hat, so beruht die ganze ;guto 
Bezeugung' für Lorenz lediglich auf den Ann. Ottakariani, 
die über die Ereignisse von Drosendorf am ausföhi'lichsten von 
allen Quellen, über den Autheil^ den Stephan von Meissau an 
denselben genommen, aber ganz allein berichten. Den einen 
Theil ihrer Angaben bezeichnet Lorenz mithin als ein gutes 
Zeugniss, während er den andern ,sub(]idit civitatem, se etiam 
ipsum et omnia quae possidebat dominio regis' gänzlich verwirft. 
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£b ist nun, wie gesagt, bei der Spärlichkeit der Gitate, 
die Lorenz liebt, nicht leicht, heraUBzubringen, was ihn zu 
dieser Abweichung von seiner Hauptquelle in einem Punkte 
veranlaast haben dürfte. Abgesehen von Heinrich von Heim- 
burg, den ich aus dem oft erwähnten Grunde för diese Er- 
örterungen bei Seite lassen kann, finde ich in den gleichzeiti- 
gen Quellen nur noch eine Erwähnung des Meissauers in der 
Cent. Claustroneob. VI* p. 746: Rudolf kehrt nach beendigtem 
Feldzug nach Oesterreich zurück: perfidis cjectis, fideles suos, 
scilicet dominum Stcpbanum de Meyssowe, quem aocedens ad 
hunc conflictum marsdudcham regni et Austrie constituerat, 
multis donarüs et honoribus honoravit. Unzweifelhaft bildet 
diese Stelle den Beleg für die Bemerkung bei Lorenz II, 226: 
Dem Meissauer gebührte daher auch die ausserordentliche An- 
erkennuug mit Recht, welche, die (!) Geschichtschreiber 

ausdrücklich erwähnen (!), Kiulolt" demselben nach beendigtem 
Feldziig zu Tlicii werden Hess. 

Die Bemerkuni»: hei Licbno wsky, Geschichte des Hauses 
Habsburg I, 246 unter der Schilderung der letzten Vorbereitun- 
gen Rudolfs vor der entscheidenden iSchlacht: , Stephan von 
Meissau ward trotz seiner Weigerung vom Koni^ zum Miirseliall 
von Oesterreich au dos abtrünnigen CluK-nringers Steile er- 
nannt, und ihm das Panier dieser Würde ülxMgeben. Er ver- 
diente durch Treue und Eiter diesen Vorrang vor allen Ge- 
schlechtern des Landes', leitete durch das Citat N. Ol* auf die 
Quelle: Historia fundationis S. Bernardi apud Pez Ii, 2ü9 — 
nun neu herausgegeben von Zeibig, Fontes rer. Austr. II, 
Band VI, 125 ff. 

Pez setzte die Abf issungszeit dieser Quelle etwa gleich 
an mit der der Geschichte des Klosters Seitenstetten, auf 
1319—1330. , Zweifelhaft bleibt jedoch,' bemerkt Lorenz, 
D. G. Qu, 2. Aufl. I, 182, ,nach der Sprache zu schliessen, 
ob wir es mit einem Werke des 14. Jahrhunderts in seiner 
ursprünglichen Form 2U ihun haben/ Hier heisst es S. 146: 
Hie yindet man, wie das marschalchampt an die Herschaft 
von Meyssaw sei chomen. Da wird die Wahl Rudolfs zum 
römischen König erzählt, dem nun, aufgehetzt von seiner Frau, 
Ottokar von Böhmen Anerkennung und Gehorsam verweigert. 
Es kommt zum Kriege zwischen Beiden: 
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Da man eins tnorgrai streiten scholde 

Dez abeiicr. der ronii«ch Chunig' wolde 

Daz der von Mcyssaw niarscli.ilih wer 

Her Ötepbau, vud deu vouu aiiguver 

An des atreitea spicse fveret 

Vnd flieh an trewen nindert nieret. 

Als man von feineni vater sait 

Der sich an trewen nie TeneiL 

Da her Stephan daz veniotn 

Von erst er hart dar hinder cbom 

Dum ubuuig ur iz wider riet 

Wand er laides genaeg hiet 

Ctogen den, der im Terderbet het 

Seinem vater an alles reeht 

Den s^in im pald sein swager prach 

Von Havnfeld uud <rar xornicblich sprach: 

Her Steplum, wez habt ir gedoeht 

Secbt ir iiielil, da/, ull suiu mocbt 

Der chanig ew enphoUMm hat 

Da von folget meinem rat 

Ynd Mit gevag der grossen eren 

Mit der der fuerst /.v ew wil eheren. 

Da er aich also lie/, beweisen 

Vnd im fremden sin entreißen 

Der ehunig im deu adlar saut 

Ze bau», vnd iu damit benant 

Das er seholt sein se Österreich 

Des landes auunchalch ewiehleieh. 

Ottok&r Ton Böhmen lallt in der Schlacht. 

Alda sein vntrer wart geleczt 

Vnd der von Heyasaw laids ergecst, 

Den wart des landes Tann gegeben 

Da/, er sein ewiehleieh schol pflegen 

Vnd all sein geschlacht mit gancser gewer 

Daz schul in fvereu in dem her 
Wau man dez landez not 
Vechten schol uncz in den tot. 

Die Fundatio denkt sich also oneweifelliaft die Ernennung 
Stepbans von Meissau sam Marschall von Oesterreich als ge- 
schehen am Vorabend vor der Entscheidungsschlacht zwischen 
Rudolf und Ottokar, was Lichnowsky 1, 246 ihr nacherzählt. 
Dem gegenüber macht sich aber im frttheren der Verfasser 
dieser deutsch gereimten Gründungsgeschichte einer Ungenauig- 
keit schuldig, indem er schon früher Stephan als Marschall 
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einführt. S. 138 wird erzHhltj wie der Abt von Zwetl den 
Besitz des armen Frauenklosters zu Majlan zu mehien sucht: 

Dar ouf was er entwachen 
Schaffer guet da hin er santt 
Der ajnw aygenleieh was «rchant 
Dem meyssower hern etephann 

Der ritterleich den sig vann 
Mit pwall fueret in dem land(e) 
Obrister marscbalich -geuant. 

Der Abt lässt diesen bitten, den Kloster trauen von May 1 an 
in seinem Gebiet eine bessere Stätte zu y^cbcu. Der ist dazu 
bereit, wenn der Chuenring'er, in dessen Gebiet May lau liegt, 
einwillige. Der thut es gern, und nun S. 131) : 

Gottes bftrd deh also schaib 
Da an der aal nach belaib 
Zwelif hundert iar nnd als vü mer 

Siben und »iboncsk| da chomen her 

Hincz Chrueg die vrowen an ieren gemaoh 
An sand Katbrein abeut daz geachach. 

a 140. 

Die pflaaeaea die idi main 
Das sind die innehvrown rain 
Der sacB von erst daes maylan was 
Die hat gepelczet f&rbaz 

Von meyssaw die vil edel haut 

Her Stephan marscbalich iu dem laut. 

Das ist jedenfalls kein g'utes Zeichen für die Verlässlich- 
keit der Angaben dieser Quelle — ihr Verfasser hätte doch 
nach der Urkunde Zwetl, Juli 1277, Zeibi<; a. a. O. 

IS. 155, über die Verlegung des Frauenklosters zu Maylan 
wissen müssen, dass Stephan von Meissau damals noch nicht 
Marschall war — und er hat das ja auch au der andern 
Stelle selbst gewusst. 

Ich glaube, die Entscheidung der kritischen Frage, die 
hiei^ vorliegt, ist nicht schwer — musa aber genau umgekehrt 
so gegeben werden, wie Lorenz sie getroffen hat. Für ihn 
stand die Sache so: Eine gleichzeitige Quelle — die Ann. 
Ottakariani — erzählt, dass Stephan von Meissau Drosendorf 
und sich selbst dem böhmischen König ergeben hat. 
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Eine jünf]jore Quelle, entstanden besten Falls 1319-1350, 
aber vielleicht nur in späterer üeberarbeitung vorlie^j^end, 
behauptet, duss Stephan von Meissau am Vorabend der Ent- 
scheidungsschlacht zum Marschall von Oesterreich ernannt, in 
der Schlacht selbst mitgefochtcn habe^ negirt also die Angabe 
der ersten mindestens implicite. 

Da kann doch keinen Augenblick zweifelhaft sein, dass 
man der ersten Quelle au glauben, die mit ihr unvereinbaren 
Angaben der jüno^^eren aber einfach XU verwerfen hat — für 
uns wird nalflrlioh diese Entscheidung sehr wesentlich dadurch 
erleichtert, dass aach der den Ereignissen unmittelbar nahe 
stehende Heinrich von Heimbnrg dasselbe berichtet wie die 
Ann. Ottakariani. 

Glegen die Angabe der Hist fnnd. S. Bemardi und 
Lorens' Verwerthnng derselben ist weiter daran xa erinnern, 
dass der Bericht des steierischen Reimchronisten, der sehr 
detsillirte Angaben macht fiber die Herren, die aof Rudolfs 
Seite gefochten haben, den Meissauer, der dem Chronisten 
sonst dne wohl bekannte Persönlichkeit ist, cfr. Pez HI, 209, 
381, 382 mit keinem Wort erwühnt, wohl aber su ersählen 
weiss, dai& das Banner von Oesterreich, das Panier mit dem 
weissen Strich, von dem alten Haselauer gefifthrt wurde. 

Der specielle Punkt in Lorenz' sonach als unhaltbar au 
bezeichnender Gesammtdarstellnng, der sich als rein combinirt 
herausstellt, S. 226, der standhafte Rückzug des Meissauers 
auf die festen Schlösser ober dem Manhartsberge , miiehte 
seinen Anhaltspunkt muthmasslich haben in der Notiz der 
Cont. ( -laustroneob. VI": Drozndorf et quasdiim muni- 
ciunculas ubsideus expugnavit — jed(inl'alls , wenn diese 
Alntlunassung das Richtige trifft, ein ganz unglücklicher 
Anhaltspunkt, da Ottukar ja auch diese municiunculas er- 
obert hat.' 



* Der Nachricht der Hist. fiind. S. Bemardi von der Ernonnnnfi: Stephans 
von Mcisaan zum Marsclinll am Vorabend der Entuclioidniitrssrlilnoht 
wird weittT widorsproclien dnrch sein Vorknnmicn mif dein Mnrschalls- 
titel unter den Zeugen des Privilegs Rudolf» tür Wien, wenn man die 
besSglidi der Zeugen obwaltenden Schwierigkeiten dofch die ErOrleimn- 
gen Tomaeefaek* in dem Anfimti: Die beiden Handfeiten Bndolfs 1. 
fBr die Stsdt Wim nm 24. Jnni 1278 nnd ihre Bedeutung lifar die Ge> 
aehichte des 8fterreiehi«clien StSdtewesens, 8itB.-Ber. der Wiener Akad. 
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ExGurs Nr. 3. 

Ueber die angebliche Anwesenlieit Ottokars in Zwetl im 

Sommer 1278. 

Das Stiftungsbuch von Zwetl, Font. rer. Anstr., 2. Abth., 
Band III, 198 berichtet Folgendes: Anteqnam haue librum 
sectmdam finiamns, mortem lamentabüem ülustrisBimi regia 
Bohemie Ottaclcari describamiu. Qui regi Romanonun Rodoifo 
8e oppoBoity et exercitnm congregatarus in cenobinm Zwetlense 
penrenity dominoque Ebroni abbati et monasterio Zwetleasi 
mnlta bona promisiti si ab bostibus victor in pace rediret, 
vitamque tunc temporis non finiret. In bac mora civitatem 
Zwetiensem destruere volait^ sed dominus Ebro abbaa et con- 
ventns ab bac re preoibns eum obnixis prohibnit. Attamen 
Zwetlense cenobium grave dampnum ab exercitn eiusdem regis 
in grangiis et aliis possessionibus pertolit. Daran reiben sich 
Kachrichten über die Entscheidungsschlacht und Ottokars Tod 
in derselben, ohne beachtenswerthe Einzelheiten — -abgesehoi 
von der schon oben S. 63 N. 2 gewürdigten Notiz- über den 
Tod Lentolds ron Khnenring — die sich ebenso in der Cent 
Zwetl. tertia, M. G. Scr. IX, 657 finden. 

Zur kritischen Würdif^uno^ dieser Nachricht ist es natür- 
lich von grösster Wichtio^koit, zu wissen, von welchem der 
verschiedenen Autoren, die zu der üriindungsgeschichte von 
Zwetl beigesteuert haben, dieselbe herrührt. Man nimnit an, 
dass, wie Abt Ebn> die Aufzeichnungen begonnen — siehe 
S. 22: Nos fratcr Ebro dictus abbas de Zwetel omnibus pre- 
sena scriptum intucntibus . . . huic ncgotio dedimus operam 
diligentem — sein Nachfolger Abt Otto (1304 — 1325) diosclben 
fortgeführt habe, und zwar schon vom zweiten Buche an, in 
weichem jedeufalls die erst nach Ebros Tode ausgestellten 



LXXXIII, 293, und: Gcschichtsquellen der Stadt Wien I, 1 S. XXV ff. 
mit Ficker, Heiträfrc zur Urkundcnlehre 11,490, beseitigt erachtet, wie 
ich es thue, ungeachtet der neuerdings von Lorenz, Ueber den Unter- 
■ehied Ton Reichs- und Landstädten S. 54, erhobenen Bedenken. Ge- 
naueres Eingehen aof diese Frage seheint mir hier mn so mehr iiber- 
flfls^, da die Saehe» nm die es sich hier handelt, aach ohne dies 
klar Ist 
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Urkunden von ihm zugefügt wären.* Aber die Annahme^ dass 
Abt Otto, wie vor ihm £bro und noch früher der Abt Her- 
mann — dehe S. 47: Hec autem omnia ego üermannus abbas 
. . uolui annotari — persönlich an den Aufzeichnung^en des 
Stiftungsbuches betheili§^ ist^ erscheint anbegründet nach der 
Stelle 8. 263: Libram qnartom de hiis privilegiis scribere 
intendimus, que data snnt monasterio nostro sub quatnor abba- 
tibus inter quo« venerabilem Ottonem abbatem primo ponamus 
qnia de ceteria tribus aliqua prinB descripumns videlicet de 
Ebrone Chonrado et Bouslao — da Otto do<^ sich selbst nicht 
als venerabilem Ottonem abbatem einführen kann. Mir er- 
scheint nnsweifelhaflty dass Abt Otto nur die Anlage des 
ganzen Werkes veranlasst hat; vergl. S. 488: Otto dnodeci- 
mus. Sab quo iste Uber sine dubio instauratus. Nach Allem 
^aube ich das Stiftungsbuch von Zwetl — wenigstens die 
ersten fünf Bücher bis S. 488 der Ausgabe — als ein einheit- 
liches von einem Verfasser unter Abt Otto und in dessen Auf- 
trag redigirtes Werk ansehen zu müssen, bei dem ältere, von 
Ebro imd anderen herrührende Aufzeichnungen benfitzt wurden. 
Für diese Annahme spricht auch der einheitliche Charakter 
der Schriftzüge — siehe S. VII. 

Die Zeit dieser Redaction des uns vorliegenden Stiftungs- 
bnches bestimmt sich nach folgenden Anhaltspunkten. Mit dem 
Ende des fünften lUiches ist die Arbeit zu einem vorläufigen 
Absoliluss f^obracht woitlen im .lalirc l.'Jll — sielio S. 488: 
Qui Mutt'iii hoc vdluineii iii traiisscriptiouc ],)rivilcg;iurum adluic 
monasterio nostro (laiidoruni forsitan augere desiderat, ab aiiiio 
M.°CCC.XI" incipiat et dcinceps per ordinera sie procedat. 
Quid enim post nos futurum sit, posteritas hoc vidcbit. Ex- 
plicit über quintus. Bef^onnen ist die Redactiou des uns vor- 
liegendeu Stiftungsbuches sicher nicht vor 1305 nach folgen- 
der Stelle S. 2Gi}: Notanduin quod littere predicte super cappella 
et domo sancte Katherinc in Wienna aliquando amisse fuerant 
sed cum vcnerabilis dominus Wernhardus ecclesie patavienais 
episcopus rogaretur, quateuus super hac amiasione consulero/ 

* Dass Ebro — wenu man ihn al« Verfasser des ersten Buche» voraussetzt 
— mit YoIIendung deMelben die Feder noch nicht niedergelegt baibeii 
kmii, ergibt aich siu den Stellen 8. 100 nn4 S. 96, auf die in der 
eteten Bemg genommen wird, die für bdde deneelben VerfiMier be- 
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difj^naretiir, tale quidern consilium dedit et ex special! gratia 
predictaa litteras renouauit. Consiiluit enim, vt omnia 
priailegia monasterio nostro data transBcriberentur.et 
eorum rescripta diligentins Borvarentur, ut si verbi gratia vnain 
Privilegium ex infortunio vel negligentia perderetur, eiusrescrip- 
tum saltem renovatori vel prelato presentaretnr et sie facilius 
renouaretnr. Igitur ad eonsilium domini Wernhardi venerabilis 
antistitis ecolesie patauiensis pono omnia vel saltem utüiora pri- 
vilegia domns nostre oonacribi vel transcribi fecimna et eorum 
resoripta in nno volumine redegimns, vt si aliqna priuilegia 
ex negligentia perdantur, saltem eorum rescripta in hoc vo- 
lumine inueniantur. Die Urkunden Wemhards von Paasau, an 
welche diese Bemerkungen angeknfipft werden, sind vom 28. 
und 29. December 1304 und vom 3. Februar 1304 (d. h. 1305, 
da offenbar Jahresan£ang mit dem 25. December vorliegt) und 
ergeben mithin den oben angesetaten Terminus a quo. Der- 
selbe verengert sich aber noch weiter, da es S. 187 in dem 
verbindenden Text heisst: Notandum etiam quod vnum Privi- 
legium bonum habeamus super eisdem redditibus in Otten 
iuxta Gloknz a domino Rudolfe duce Austrie qui fbit filius 
Alberti quondam regia Romanorum — danach dürfen wir die 
Gesammtredaction der fünf ersten Bücher auf die Zeit von 1306 
(Albrecht I. f .1. Mai 1308) bis 1311 ansetzen. 

Für die Stelle, auf die es uns hier ankommt, ergeben 
diese Eiörterungen' kein sicheres Resultat — denn die Frage 
bleibt oflen, ob dem liedactor des Stiftnngsbnches für seine 
Naehricht in älteren Aufzeichniing-cu ein Anhaltspunkt gegeben 
war, oder ob er nur eine Klustertraditiou wiodergegeb(jn hat. 
Mir ersclieiut das letztere viel ■vvahrscheinlicht'ir, weil in den 
eigentlichen (Tesehichtsaul'zeichnungen des Stiftes wohl die fol- 
genden Angaben des Stiftungsbuches über die Schlacht und 
Ottokars Ende sich tinden, nicht aber die Angabe über Otto- 
kars Anwesenheit in Zwetl. Aber selbst wenn diese Ver- 
muthung richtig wäre, könnte zunächst Manches geneigt machen, 
V dieser Nachricht Glauben zu schenken. Man könnte meinen, 
dass ein so eindrucksvoller Vorgang, wie eine Anwesenheit des 
Böhmenkönigs im Stift unmittelbar vor seinem tragischen 



* Dieselben sollten einmal in einer Specinltintersuchaiig genauer und voll- 
stlndiger gegeben werden! 
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Tode, nicht so leicht iu Vergessenlioit gerathe, auch wenn nicht 
gleichseitige Aufzeichnung erfolgte, zumal, wie mir seinerzeit 
dner meiner Zuhörer im Seminar, der Belbst OrdensgeiBtlicher 
•wKTf richtig bemericidy in einem Kloster, dessen possessioneB 
damals stark in Mitleidensobaflt gesogen worden sind. Was 
weiter für die Nachricht einnehmen kdnnte, ist nach meiner 
Ansicht ihre Auffassung der Stimmung Ottokars, die nach ihr 
durchaus keine übermüthige, siegesfrohe, sondern eine bäng- 
liche gewesen wftre. Das stimmt durchaus nicht mit der 
später festgcwurselten Ansicht von dem Uebermuth, mit dem • 
der Böhmenkönig den Krieg gegen den fiberraschten Gegner 
begonnen haben soll, und könnte eben darum auf eine alte, 
gute Ueberliefernng deuten. Trotsdem scheint mir die Nach- 
richt so, wie sie vorliegt, nicht Glauben su verdienen. Ich 
will wenig Gewicht legen auf die Einzelnheit, dass Ottokar 
nach Zwetl gekommen sein soll: exercitum congregatunis, 
während er doch thatsächlich nach allen anderen Angaben 
sein Jleer iu Mähron schon gesainnielt hat, um mit dem ver- 
einigten dann zunächst Droscndoit" anzugreifen. Anzunehmen, 
dass Ottokar an der Spitze des ganzen Heeres nach Zwetl 
gekommen sei — etwa nach der Einnahme von Drosendorf, 
und dann sicherlich im Zusammenhang mit dem oben als 
möglich vermutlictcn Plan, die obere Douaulinie gewinnen zu 
wollen erscheint unzuliissig nach den sicljerzustellenden 
Zeitangaben: Ottokar bricht von Brünn auf atn 1;>. Juli, siehe 
oben 8. 29 N. 1, beginnt die Operationen nach Heinrich von 
Heimburg um Jacobi, und verwendet die Zeit von da bis zur 
Entscheidungsschlacht am 27. August zu einer sechzehntägigen 
Belagerung von Drosendorf, zu einer zwölftägigen von Laa 
und su den nöthigen Märschen an die March. Da bleibt für 
eine Diversion des ganzen Heeres bis nach Zwetl keine Zeit 
mehr übrig. Die Annahme aber, dass Ottokar, etwa während 
sein Heer Drosendorf belagerte, mit einer Abtheilung dessel- 
ben den Abstecher nach Zwetl gemacht hätte, verbietet sich 
wohl durch den Wortlaut der Stelle. 

Ich glaube, dass die Nachricht Kichtiges und Irriges ent- 
hält Das Richtige ist wohl die Angabe über die Gefahr, die 
der Stadt Zwetl gedroht, und den Schaden, den das Kloster 
durch das böhmische Heer gelitten hat Dabei wird man an 
jene böhmischen Vortruppen denken dürfen, die nach Heinrich 

6 
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von Ileimburg unfern von Zwetl, in Weltra und Gmüad, so 
furchtbar gehaust haben. Zu dem Kichtigon rechne ich auch 
die Angabe, dasB Ebro, der Abt des Stiftes, durch seine Otto- 
kar vorgetragene Bitte das Zwetl drohende Schicksal ab- 
gewendet bat — und vermuliie, dass der Verfasser des Stiftung»" 
buches in dem Punkte irrt, dass er Ottokar nach Zwetl 
kommen Iftsst — während Tielleicht in Wirklichkeit der Abt 
zu ihm geeilt sein dürftOy um Schonung für die Stadt au er- 
flehen. 



Excurs Nr. 4. 

Die Chronologie der Kriegsereignisse TOr der 
EiitfldieidnngsseliUielit. 

Die zeitliche Einreihung der Begebenheiten im Anfang 
des Krieges lässt sich nach den Anhaltspunkton, welche die 
verschiedenen Quellen bieten, mit hemerkcmswertlier Genauig- 
keit treöen. Die Zeit der Recognuscinini;;' j^egcn Laa be- 
stimmt sich durch die Angaben der Ann. S. Rudberti kSalisb., 
diiss Rudolf am 14. Wien vcrlieas, um bei ITainbur^ über die 
Donau zu gehen, und durch die weitere, dass Reges Romano- 
rum et Ungarie 11. kal. Sept. excrcitus suoa componunt in 
acies et tractant de prclio committendo, da man sclilicssen 
darf, wenn das auch (Vn\ Quellen nicht ausdrücklich bemerken, 
dass die beidtui Kiinigc am 22. August ihre Massregeln gc- 
troö'en haben auf Grund der Aufklärungen, welche ihnen die 
vorausgeschickte, inzwischen zurückgekehrte Kecognoscirungs- 
abtheilung gebracht hatte. 

Genauere Zeitbestimmungen ermöglicht durch ihre An- 
gaben di(^ Cent. CJaustroneob. VI\ Ottokar steht noch vor 
Laa, als die vorausgeschickte Streifpartie des Feindes sein 
Heer zwei Tage lang durch ihre AngritFe beunruhigt Am 
dritten Tage setzt er sich mit seinem Heer in Bewegung, 
bivouakirt die Nacht bei Prinzendorf, erreicht am vierten Tage 
die March und bleibt an derselben, indem er Verstärkungen 
an sich zieht, sechs Tage stehen. Rechnet man den Schlacht" 
tag selbst in diese sechs Tage nicht ein, so fallen die sechs 
Rasttage auf den 20—25. August, und wir erhalten das Be- 
sultat, dass Ottokar am 20. August von Prinzendorf an die 
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March wo^, nachdem er am 19. August von Laa nach Prinzen- 
dorf gezogen war wegen der Angriffe, durch die am 17. and 
18. Augnst die feindliche Abtheilong sein Heer beunruhigt 
hatte. 

Für den Ritt der Recognoscirungsabtheilung von March- 
egg nach Laa — eine Entfernung, die nach oberflikshlicher 
Abschätzung auf der Generalstabskarte mit zehn Heilen gewiss 
reichlich bemessen ist, bleiben also der 15. und 16. August 
disponibel, eine Frist, mehr wie genügend fiär die Reiter- 
heere des dreizehnten Jahrhunderts, die betreffende Aufgabe 
zu lösen, zumal wenn wir bedenken, dass das b5hmische Heer 
in einem gewissen Umkreis um Laa ausgedehnt stand, und 
ausserdem die eoneitationes ja nur von den duo müia cursi- 
tancium ausgeführt wurden, die dem Hauptcurps in beschleu- 
nigtem Ritt vorauseilen konnten. Für den Rückmarsch der 
Reeoo^noscirungaabtheilunj^ bleiben die Tuij^e vom Ii), bis 21., 
eventuell auch noch ein Tbeil des 22. August, an welchem die 
König-e auf (Ji iuid der eihulteuen Nachrichten ihre Disposi- 
tiuucn trafen, ülnif^.* 

Das oben angefangene Keehuungsexempel kann man nun 
aber auch rüekwärts weiter tortsetzen. Unsere Erörterung- er- 
gab uns das lussultat, das als ein so ziriiilith unuinstössliehcs 
augesclirii werden darf, dass die Belagerung Laa's durch Otto- 
kar am 18. August noch fortdauerte. Da nun naeli der Cont. 
(Jlaustroneob. die Behigeiung zwölf Tage gedauert hat, so er- 
gäbe sich der Hegiuu derselben am 7. August. 



> Viell^ht könnte man min gans pMsend mit dieser Recognoacirunj^ in 

Verbindung hritifren den Brief, Bodmaun S, 88 Nr. 79, gegen dessen 
lieziehuug durch Lurenz ich mich im Excurs Nr. 1 ausgesprochen habe. 
Der Hrief setzt, wie bemerkt, Rudolf:« Vereinigung mit den Ungarn selir 
bestimmt als scUoii vulUogeu voraus. Der erste Tbeil des Briefes 
lähmte dxsh ntm ganz wohl besiehen leMen auf das BeenItaC, daa die 
Roeofpiosoirung gegen Laa ergeben hatte. Dabei braneht man dnrehatu 
nieht sa glanben, daea Ottokar wirklich nur im Qanaen 6000 Mann ge- 
habt hat, eondem darf annehmen, dass Hhnliche Gerüchte im österreichisi L 
ungarischen Ifecro umliefen, viellcit-lit rihsichtlich in Cuiir)» gebracht 
wurden, zur Hebung der Stimmung. Nach der Bestimmtheit, nüt der der 
Vereinigung der bei<len Könige, sowie des Eindrucks gedacht wird, den 
diese Thatsache auf den Böhmen gemacht hat, wird der Brief deher 
nicht Tor dem 88. August geschrieben sein. 

6* 
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Vorher haben wir den Marsch des böhmischen Heeres 
von Droeendorf bis Laa, eine Wegstrecke von praeter propter 
acht Meilen, und die nach Heinrich von Heimburg sechzehn 
Tage daaemde Belagenmg von Drosendorf. Rechnen wir für 
den Zug von Drosendorf nach Laa die zwei Tage des 5. und 
6. Augusty so gelangen wir auf den 20. Juli als Beginn der 
sechaehntägig^n Belagerung von Drosendorf — so dass slso 
des Heinrich von Heimhuig Angaboi Ottokar sei circa festom 
sancti Jacobi in Oesterreich eingebrochen, sich näher dahin 
erklärt, dass das ,circa' ein paar Tage früher bezeichnet^ 
Vielleicht hat aber auch zuerst ein Theil des böhmischen 
Heeres die Belagerung begonnen, und Ottokar selbst erst ein 
paar Tage später, näher an Jacobi, dieselbe mit dem Haupt- 
heer fortgesetzt.' 



Excurs Nr. 5. 
Die Angaben ttber die Stftrke der lieiden Heere. 

Alle Quellen, mit einigen wenigen noch genauer zu wür- 
digenden Ausnahmen, stimmen darin überein, dass das Heer 

Ottokars stärker gewesen sei als das Rudolfs. Chron. Sanpetri- 

num : Boemi multo copiosiorem hal)L'ntos exercitum — es beziffert 
ausserdem die Ungarn und Kumancn auf 40.Ü0(J Mann. 

Das Cliron. Colmar, p. 241) bezeichnet das Heer der 
Böhmen als forcier, und an anderer Stelle als magnum. 



* Gans unhaltbar wird durch diese Ergebnisse die Aiigiihc des Tlioma» 
Tuscus, M. G. Scr. XXII, 525: Iliis igitur machinationibus confisus rex 
Boemie anno Doinini 1278 audacter cum oxercitu rcguura Boemie 
egressuB, mease Augusto in Moravia cum cxercitu potentissimo venit 
castra^e fortia et mnltM terra», qnas de daeata Aeatrie reddidwat, In 
deditionem aceepit, expalria inde nobilibos, qnos rex Rodolfaa ibi loca- 
verat. 

2 Köhler a. a. O. Forsch. XIX, 315 ff. liat älinlich gerechnet wie ich — 
er sagt, dasa Ottokar den 25. oder wahrscheinlicher den 20. Juli vor 
Drosendorf lagerte, am 6. August vor Laa eintraf, lässt wahrschoinlich 
am 17. August das böhmische Heer durch zahlreiche ungarische Reiterei 
allarmirt worden, am 18. Angstt Otlokar die Belagemng anfheben.nnd 
bis Prinsendeif narsehiren, am 19. ihn naoh JedeaqwifeD (Y) in der 
NIhe der Maroh kommen. 
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Der König von Ungarn kommt nach Wien cum quutuurdecim 
millibiis tiominiim . . ad prelium preparatis — später beziffert 
es die Ungarn auf 15.000 Mann. Kudolf hat ex Austrie partip 
bus . . miiites maltos oom dextrariis valleratis, dazu kommen 
200 verdachte RoBse aus den Vorlanden. Ottokar hat multa 
milia Cumanomm — darüber Bpäter! — Die Stärke seines 
awttten Treffens wird nicht aog^^ben, das dritte besteht aus 
etwa 900 verdachten Rossen, lieber Rndolfa Heer, das auch 
in drei Schaaren getheilt ist, erhalten wir nur die Angabe, 
dass die dritte aus 300 verdachten Rossen bestand. 

Die Steierische Reimchronik behauptet eap. 152, die 
Böhmen hfttten vier gegen einen auf Seite Rudolfs gehabt Ihr 
Benutser Johann von Victring, Font I, 809, gibt die Gesammt- 
zabl der Böhmen auf 90.000 an, die Stärke von Rudolfs Heer 
■einer Vorlage entsprechend auf vix quartam partem. In der 
Summe von 30.000 für das böhmische Heer stimmt mit ihm 
fiberein Thomas Tuscus, M. 0. Scr. XXIf, 526 ; dasselbe Ver- 
hftltniss von vier su eins gibt auch Monachns FQrstenfeld. 
Font I, 6, der zunächst bemerkt, dass Rudolf nactus grandem 
moltitodinem pugnatornm, sein Heer dann aber doch er- 
schrocken sei beim Anblick der böhmischen Uebermacht — 
nec mirum, fuerunt enim intcr cos in estimatione pene quatuor 
contra unum de parte regis Boemie. Dasselbe Verhältniss be- 
hauptet Chron. Magni preb. contin., M. G. Ser. XVII, 534: 
quamvis ßoheinus quattuor bene puratos in armis et iüstructoa 
contra unum regis Koinatioriiin h:ihiierit. 

Vierfuclie Uebermacht der Böhmen speciell in der Waft'en- 
gattung der schweren Reiterei mit jVerdacliten Rossen' — ge- 
nauer 1100 gegen 250 — geben die Cont. Viiidob. p. 708 und 
Cont. praed. Vindob. p. 730 an, wälirend sie das PIcer Otto- 
kars im (iaiizeii als doppelt so stark bezeichnen : cum tamen 
vix unum pugnantem adhuc contra duos adversarios Imberet. 

Von allen angeführten Quellen ganz abweichend erzählen 
die Ann. Ottakariani Folgendes, p. 192: Interea electus Ru- 
doiftts, ut vir providus et priulens in rerum discrimine, sciens 
arcum suum teadere et reiaxare tempore opporiuno, comperiens 
per exploratores suos, quod rex cum ezercitibus suis nullam 
spem haberet de adventu inimicorum, et essent dispersi huc 
atque illuc, sicut consuetudo Boemorum est, causa predae 
rapiendae, et rege cum paucis commorante, repente irruit 
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cum exercitibuB suis super inprovisos et inermesy et in modum 
semidrculi per ordinatas acies circumcingens eos mnltitudinc 
innuroerosa u. s. w. Man erkennt leicht in diesem Bericht 
einen von böhmischem Patriotismus inspirirten Versuch, die 
einmal nicht wegzuleugnendn Niederlage wenij^stens möglichst 
glimpflich zu erklären. Ein Körnchen von Wahrheit könnte 
darin insoweit stecken, dass wohl wirklich die von Ottokar 
vor Laa detachirten Abthoilungen noch nicht alle wieder vom 
Hauptheer gestossen waren. 

In der Historia annorum 1264—1279 wird die QualitSt 
Yon Ottokars Heer bemängelt: Otaeharus . . exercitam fortem 
coUigit set heu condncticium qni regii sangninis lineas non 
tenuity set fortune rotatom magis qnam virtutis animum seque- 
batnr. Darin möchte viel Wahres sein. Wir haben nftmlich 
auch sonst Anhaltspunkte, dass in Ottokars Heer die Böhmen 
selbst verhältnissrottssig schwach im Vei'gleich zu den fremden 
Contingenten vertreten waren, und ich äusserte bereits oben 
S. 32 eine Vermuthung, worin das seinen Grund gehabt haben 
dürfte. Die Stelle des Chron. Colmar, p. 250 über die drei 
Abtheilungen, in die Ottokar sein Heer gliederte — die erste 
multa milia Cumanorum, die zweite cquitum et honiinum di- 
versorum, die dritte gegen 900 verdachter Rosse — scheint 
anzudeuten, dass die Böhmen seihst nicht besonders zahlreich 
waren. Auch nach der Stcicrisclicn Ivcimehronik cap. 145 
bilden die Bülimcn und Miilirer nur je eine Scliaar von den 
sechs, aus denen das Gesairnnthcer bestand. Das un^fünstige 
Urtheil der Ilist. annorum 1204 — 1279 über die Qualität des 
Heeres ist damit natürlich noch keineswegs bestiitigt, und 
Heinric. ITcimburg. G. Scr. XVII, 710, l^ehauptet ab- 
weichend von ilircü) Angaben: Rex autem Otakarus in exercitu 
duxit paucos ho sj) lies, preter Polonos. 

Von den neueren Forschern, die sieh mit dieser Frage 
beschäftigt haben, hat Dudik, Mährens allg-. Geschichte VI, 
273 N. 2, betont, dass man über die Ileeresstärke nicht ins 
Klare kommen könne. Er selbst entfernt sich dann aber von 
allen überlieferten Angaben, da er sagt: ,König Rudolf, dessen 
Macht ohne den (!) Kumanen tmd Un;^arn, deren Stärke auf 
45.000 Mann angegeben wird, kaum 30.()<K) Mann erreichte*. 

Auch Köhler a. a. O. Forsch. XIX, 328 ist zu einer 
sicheren Schätzung der Stärke beider Heere nicht gelangt. 
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Genauer hat er UHincntUob die Angaben über die verdachten 
Rosse behandelt. Gegen seine Ausfuhrungen ist aber zu 
beachteni dass nur die Cont Vindob. und Cent, praed. Vindob. 
die Gesammtzahl derselben in beiden Keeren zu 1100 und 
250 angeben, während die Colmarer Chronik von 900 equi 
fallerati in der dritten Schaar spricht, ebenso nach der Keim- 
chronik, cap. 154, sich die neunthalbhundert verdachten Rosse 
in einer einzige ,Schar' von Ottokars Heer befanden, man 
sonach nicht diese drei Angaben, wie Köhler es thut, gleieb- 
werthig neben einander stellen darf, um eine Mitteizahl von 
1000 heranszurechnen. Die Gesammtzahl von nur 260 Yer- 
daohten Rossen für Rudolfs Heer dürfte entschieden zu niedrig 
gegriffen sein. Nach dem Chron. Colmar, p. 250 bringen 
der Bischof von Basel und Conrad Werner von Hadstad 
exercitum centum militum optime praeparatis cum dextrariis 
(alleratis, in Schwaben stösst zu ihnen ein ungenannter comes 
. • cum centum mÜitibus cquos valleratos habentes — macht 
200 verdachte Rosse. Ausserdem beziffert die Chronik das 
dritte ,HeerS exeroitus Rudolfs auf trecentos milites habentes 
equos valleratos. Die Angabe über die Stärke der Zuzüge 
aus den Vorlanden ist einer jener wenigen Punkte, in denen 
ich dem Chron. C<dniar. Glauben beimesse — nuilir als der 
lictrcfleiiden ^liltlu ilung der Ann. S. Uu(lli< i ti p. 802, dass der 
Bischof" von liascl und tU;r Hui^-i^rat" von Niii iiberg «ifekijiiinien 
seien cum niilitibus centum \v.\ parunj pluril)u.s. Ab(;r selbst 
wenn die Ann. S. lludbcrti Uecht hätten, und die Zuzüge aus 
den Vorlandcn nur 100 ver<lachte Rosse gebracht hätten — 
sollten wii klich die ;L;e.sammtcn österreichischen Länder nur 150 
verdachte Ko.s.se <^e.stellt haben? Das crsclieint mir unglaub- 
lich, auch trotz Kllenhardi Chu.n., iAl. 0. Ser. XVII, 123: 
Rex . . Ruodolfuö . implorato auxilio regis Ungarorum, qui 
similitcr ei in adiuturium venerat contra Rohemuni, licet gentes 
esscnt iuermes et nun bcUicose, congressus est cum paucis 
mlUtibus valeratis in acie suu existentibus, qui erant de 
Swevia et Reno, dem das Chron. Colmar, schnurstracks wider- 
spricht: Ex Austriae partibus congregaverat rex Romanorum 
railites multos cum dextrariis valleratis. — An der 
Thatsache aber, dass die Böhmen gerade in dieser WufFcn- 
gattun<^ bedeutend überlegen gewesen sind, wird man nicht 
zweifeln dürfen. Dafür spricht namentlich der oben S. 23 
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berührte Brief Rudolfe, in welchem er sich gerade um Er- 
gänzung- seines Heeres in dieser Waffe btimüht. Aber über 
das ziffermässigc Vcrhältniss geben uns die Quellen eben so 
wenig sichere Auskunft, wie über die Gesammtstärke der 
beiden Heere. 

Excurs Nr. 6, 

Der ongarlsehe Adel in der Schlacht bei Dttrnkrut. 

Köhler a. a. O. Forsch. XIX, 319 bemerkt: ,Obgleich 
der ungarische Adel auch geschlossen focht, so war er doch zu 
leicht bewaffnet und ritt nur leichte Pferde (Maiden); so dass 
er einem Angriff der Ritter nicht gewachsen war'. Ritter 
Ottokar übertreibt daher, wenn er vom Meister (Palatin) 
Grafen Mathias von Trenschin und dem Grafen Stephan von 
Schildberg aussagt, dass sie ,unc8t an das ort', bis in die 
feindlichen Haufen hinein, gedrungen wäreD| and namentlich 
von ersterem rühmt, dass 

Ain dresclior nie so gcdrasch 
Als vuu Trena^ tet der weiguut 
Wi seiner eUentiiaften luuidt 

Er mnthet damit meiner Ansicht nach dem Reim- 
chronisten doch etwas zu viel Leichtsinn su. Dass die Helden 
der Ungarn, deren gewaltiges Fechten das cap. löö S. 150 
schildert, keine ,Maiden' geritten haben können, wie sie 
cap. 153 S. 149 uns vorgeführt werden: 

Wann ay knnnen nur reiten ^ 
Maiden, die da nnfke tragen 

Vnd ob man sew pegund iap'pu 
Daz sy von Gaislen sein aueii: 
Gelukch daz sey sinibel 
Daran lassen ü sieh ideht 
Davon man ir dliain siecht 
Cbomen in das gedreng 
Und in dbainer eng 
Lassen bj sich verbanneiten 

liegt auf der Hand. Nimmt man dazu die Beschreibung, die 
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der Dichter von den Kämpfen Trenschins und Schiltpergs 
cap. 155 gibt: 

Die mit den langen perton 

Huebon g^rozz gedeos 

Matliias Maister von Trenz 

Und von Schiltpeiig graf iStepbuu 

Wisst, daz diu Zwon man 

Und die swo sefcar, die lie l&rten 

Drakchton nnd rBrton 

In dem etreik nnei an das Ort 

Sie druckchten hin und herwider 
In dem «treit liertichleichen 
AI3 sy dac/. Frankreichen 

Heten vec Ilten gelernt 

Wer gicht, daz sy nieht wemt 

Noeh tewro vndem hdmen 

In bics nnd in meinen; 

Biet eew dez tages der gesehen 

Der muest in dez fnrwar johen 

Sy künden »webischen vec Ii ton 

Sweun sy sich darczu gerechton 

Mit Roflflen nnd mit harnRHeh 

80 sieht man, dass der Dicliter hier eine Ausnahme von der 
früher geschilderten Kampfesweise der Ungarn, die das Ge- 
fecht Mann gegen Mann veinieidet, uns vorführen will, die 
möglich ist, weil die Betreffenden dazu sich eingerichtet haben 
,init Rüss und mit Harnisch'. Besonders wenn man auf die 
Angaben der Reimchrunik 9olch(Mi Wertii legt, wie im Allge- 
meinen Köhler thut, so soll man den Dichter hier nicht der 
Uebertreibung zeihen, sondern constatireu, das» ein Theil der 
Ungarn — und wohl ein namhafter — wenn auch vielleicht 
nicht mit verdachten Hengsten, doch jedenfalls genügend ge- 
rüstet war, dass er den Nahkampf gegen die feindlichen 
schweren Reiter annehmen konnte. Dass der ungarische Adel 
in diesem wacker seine Schuldigkeit gethan hat, lässt sich 
durch viele urkundliche Zeugnisse erhärten. Die Urkunden 
der ungarischen Könige haben nämlich für den Historiker das 
Angenehme, dass sie raeist sehr speciell die Verdienste dessen, 
dem sie eine Gnade zusichern, hervorheben. Aus den Ur- 
kunden stelle ich hier Einiges' zusammen, das seigen mag, 

> Es ist leicitt möglich, dass in den ungarischen Urkuudenhüchem noch 
die eine oder die andere Xhnll<die Ketia vorkommt, aber von mir fiber- 
sehen wnrde. 
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wie sehr die Reimchronik mit ihrer Schilderung gegen Köhlers 
Zweifel Hecht behält. 

Mon. Hun^. hist. diplomat. XVII, 276: Urkunde König 
Ladislaus', von 1280, 13. Mai, für Nicolai comes de Golgouch: 
. . . demum cum propter reddeodam vindictam contra cundem 
regem Boemie cum nostro cxcrcitu iuisscmus, ubi Domiao 
concedente sumus censccuti victoriam laudabilemi cum idem 
rex per nostram extitit militiam interemptuS| predictus comes 
Nicolai in ipso prelio uiriliter dimicans, per lanceam in 
pede est transfossus, duos milites nichilominus nobis 
duxit captiuatos. 

Von dem Anfuhrer der ungarischen Avantgarde, Meister 
Georg, der die Recognoscirung der Böhmen gegen .Laa unter- 
nahm, rühmt die schon angeföhrte Urkunde Fejdr, Cod. dipl. 
y, 3 S. 274: Et in magno conflictu cum eodem rege Bohemie 
idem magister Georgius repente irruit in horrendam inimico- 
rum aciem arroatam pluribus adomatam, vbi fortiter dimieando 
extitit vulneratus, et novem Bohemos captivavit. 

Mon. Hung. hist dipl. XXII, 496 Nr. 413, Urkunde des 
Königs Andreas von 1290 für Omodeus paUtinus de genere 
Aba: inter quo promiscua fatl discrimina precisionem sui 
digiti articularis manus dextere excepit fortiter dimi- 
eando contra Othocarum eciam reg^em Boemie in expedicione 
generali, gloriosi certaminis victorie finaliter assistendo, 
vbi dictus rex JioiMuie extitit iutercinptus. 

Fejer, cod. dipl. V, 8. 354, Mon. lluii^. hist. dipl. 
XXII, 453 Nr. 379, Urkunde König Ladislaus' von 1287 für 
Dionysius ülius Yurk: et specialiter in expedicione (|uam 
habuinius contra regem Boenioruni, nostruni et regni nostri 
anticuni ininiicuni, vbi idem Dionisius pro üdelitate nobis 
debita letalia vulnera siipportauit. 

Fejer, cod. dij)!. V, 2 S. 520, Urkunde König Ladislaus" 
magister Moitunus lilius Mortuni: et specialiter in conflictu, 
quem contra regem Boemie, capitaiem inimicum regni Dostri, 
habebamus, in quo strato eorum rege, sumus laudabilem vic- 
toriam consecuti; letalia vulnera ad se recipere, nobis 
intuentibus, non expauit; ubi eciam equo suo interfecto, 
et in media acie, per nos virtutibus suis mercntibus. adiuaatiis, 
in eodem vulnere, eonti^a aduersam aciem bellare nullatenus 
formidauit, digne meruit complacere. 
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Fej^r, Cod. cli|)l. \\ 2 8. 501, Gunstbrief König Ladis- 
laus' für magister DionysiuB, filius Petri, de genere Osl: et 
specialiter in exercitn nottro, quem contra r^m Boemie 
pridem moveramuSy In quo qnidem conflictu idem rex Boemie 
extitit miserabiliter interemptns, glorioBwn exhibuit famolatom, 
in eo videlicety qnod Maihaenm Palatinum, pridero Dominum 
suum, principem tnne temporis militiae nostrae, de eqno suo 
eiectum, ab acie opposita, non sine sui craorig effuBione, 
defensavit.* 

Fejör, Cod. dipL V, 3 S. 279, Urkunde König Ladis- 
laus' von 1285 ftlr comes Petrus und dessen Bruder Iwanka: 
eo tempore (pio contra regem Boemiorum, capitalem nostrum 
inimionm, exercitum habuimus, et in eodem belle idem rex 
Boemie extitit interemptus, comes Petrus et Iwanka memoraii, 
yiriliter in acie pugnando nobis cernentibus letaliter vul- 
nerati extiternnt 

Ibid. V, 2 S. 503, Urkunde König Ladislaus' von 1279 
für Wenzel und Ladislaus^ filii Vyd, de Iriny: . . et maxime 
tunc, qiium cum ra<2;o BohenioiMim, inimico n<»stro prineipali, 
collcftu jnultiliidine nostri exercitus conflictmn liabiiis,s(^mns; 
in quo intereui]»!«) riige Bdlieniormii «'t i'ilio <• a p t i ii ;i t o ]»;u<»iii- 
bus suis in capliiiilutcin rcMiadis; et allis (juaiii pliiiihiis caesis, 
satspe dicti \'('iie<'.slaus et Ladislaus, iiiii Vyd, pro coinua regia 
lortune casibus se snljiiiittentüs, in mo.n ccrtaminis in dicto 
conflictu coram ocuiis nostrue Maiestatis viiiliter et lau- 
dabilitcr pugnarunt, ac lethalia vulnera portanuit.- 

Mon. Ilunir. I.ist. dij.!. XVII, 177 Nr. 120, eine Urkunde 
aus 1370 bezieht sieh auf einen Gunstbritd' des Könif^s An- 
dreas, 1:?99, 31. März, in den eine Urkiiiidc des Königs La- 
dislaus aus 1277 (!) wörtlich eingerückt gewesen: quod cum 
predictus dominus Ladislaus rex cum suo magno et valido 
exercitu contra Othacarum regem Bolu^mie, capitalem adver- 
Barium suum, versus Moruam prooessisset, qui rex Othacarus 
insurgens et veniens contra ipsuni vItra ipsam aquam Moruam 
et iuxta, üne laudabili cum suis jubente Domino victoriam opti- 
nuissety qui eciam rex Otthacarus inisiirabiliter in eodem 
exercitu esset interemptus; vbi Paulus tilius Chepani, et Bodou 

< Diei der Belog für die von KSbler a. a. O. Fonch. XIX, 385 xmä 

N. 1 nach Lichnowsky I, SE50 e«gebenen Mitth«ilttngen. 
3 fienfitet von Dndik, MKlirens allg. Gesch. VI, 288 N. 1. 
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filius VoUik frater eiusdem coram ocuUb eiusdem domini 
Ladislai regia sibi et regno Buo atque corone com omni gracia 
aemendi asqae effuBionem Buoram Bangainumy in eadem 
acie BoraittiBBent. 

Mon. Hang, bist dipl. XVII, 196 Nr. 136, Urkunde 
LadiBlana' von 1278, 1. September, leider ohne Ort, filr Petroa 
comes filinaDorogh: consideranteB masime, quod idem Petma 
in bello, quo rege Bohemomm interempto feÜoem ^vente Do-> 
mmo Bumus victoriam conBecnti^ in prima acie pro fidelitate 
nobis debita et corone fortune uiribus se committenB landabi- 
liter cunctis vidontibus dimlciivit. 

Fejer, Cod. dipl. VIT, 2 S.224, Mou. Hung-. bist. dipl. XVII, 
198 Nr. 137: Urkunde König" Ladislaus' von 1278, 30. August, 
leider ebenfalls obne Ortsano-abe, für Comes Joak lilius Ebed 
de genere Jaak: et specialiter in couflictu, quem contra regem 
Bühemiae habebanuis, in quo eodem rege in area belli inter- 
empto, aliis vero suis Baronibus cesis et quibusdam in capti- 
oitatem redactla, idem comes Jaak iatime fidelitatis desiderium 
exprimeuB sub nostro vexillo hostiom cuneos non formidana, 
sed in concepta fideJitate fideliter peraeveranB felioi triumpho 
militauit. 

Aehnliche, mehr allgemein gehaltene Belobungen be- 
wieaener Bravoar finden aieh Mon. Hang. bist. dipl. XXII, 
444 Nr. 373 in Urkunde LadidauB' fttr magiBter Thile, Sohn 
des Grafen ThomaB; Fej^r V, 2 S. 470 in Urkunde LadiBhuiB' 

1278 in octaoa Nativ. Domini für Petrua und Alexander, fili 
Michaelis de MiBkoacz;^ ibid. V, 2 S. 560 in Urkunde Ladis- 
laus' von 1279 fUr magister Andreas et Jakow, magistro pinoer- 
narum nostrorum; ibid. V, 2 S. 557, Urkunde Ladislaus* von 

1279 für comes Demetrius, lilius cumitis Iluuth ; ibid. V, 2 
Ö. 561 in einem Gunstbrief desselben von 127U für den comes 
Hegun und dessen Solin Goganus Banus ; ibid. V, 3 S. 398 in 
Urkunde Ladislaus' von 1288 für comes Petrus filius Georgii 
de genere Aba; ibid. VI, 1 S. 342 in Urkunde des Königs 
Andrea;! von 1295 für den Grafen Johannes, tilio Marchukai 
Codex diplom-aticus Patrius (Ilazai OkmÄnytdr) III, 28 
Nr. 20 für comes Johannes filius Ysyph, der velud leo Severus 
auf die Feinde losgestürzt sei. Auch in diesen Stücken wird 



1 Bebon benntit Ton Knton«, Hiat. erit Vif. 763. 
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Rudolfs nirgends £rw&bniiiig getlian, mehrfach heirorgehobeo, 
dtM die Betreffenden unter des Königs Augen gekämpft 
haben. 

Excurs Nr. 7. 
Bie Seklaehtberichte vnd ihre Benllfniiig. 

Ueber Werth und Bedeutung der einzeben Schlacht- 
berichte bin ich weder mit Lorens, noch mit Köhler ganz 
einverstanden. Nicht einstimmen kann ich in das ungUnstige 
Urtheil, das Lorenz II, 234, Anm., über den Salzburger Be- 
richt ausgesprochen hat: ,Der Salzburger Bericht, so geschätzt 
er wird, ist ohne jedes VerständniBS für kriegerische Vor- 
gänge'. Ich kann hier absehen von den Angaben der Ann. 
S. Rudberti über die Vorgänge vor dem Kriege — dieselben 
sind sehr j^enau und linden anderweitig uusieicliende Bestäti- 
gung, Ganz vorzüg-lich und wertlivoll sind da namentlich die 
Mittheilungen über liudolfs Donauüber^an;j:; und die Rccogno- 
scirung gegen die noch vor Laa stehenden Böhmen — specioll 
bezüglich des letzteren Punktes linden sie durch die fi;enau 
unterrichtete (Jnnt. Claustroneoh. VI*, wie durch die beiden 
angeführten Urkunden des Königs Ladislaus erwünschte Be- 
stätigung. Der eigentliche Schlachtbericht: Mann sequcnti, 
lucescentibus solis radiis u. s. w. macht allerdings viel über- 
flüssige Phrasen, aber ohne Vcrständniss für militärische Vor- 
gänge ist er durchaus nicht, im üegentheil in den wichtigsten 
Funkten recht genau. Genau wird die Heeresordnung roit- 
getheilt, wird detaillirt berichtet über die einzelnen Abthei- 
Inngen und deren Feldzeichen, über die Position beider Könige. 
Besonderer Beachtung werth ist namentlich die Angabe, dass 
Ottokar den Angriff der Feinde ante tentoria sna strictis en- 
sibus et extcntis signis bellicis expectat. 

Die Schilderung des Schlachtverlaufes ist dann, wie ich 
bereitwillig zugebe, etwas Terworren, namentlich wird nicht 
ganz klar, in welchem Moment sich der ausführlich erzählte 
Unfall Budolfs ereignet hat, ebenso nicht, in welcher Ordnung 
die früher einzeln aufgezählten Schaaren. des Torbündeten 
Heeres angegriffen haben. Schuld an diesen Unklarheiten 
tragen zum grossen Theil die überall eingeschobenen Reflexionen 
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dos Autors. J£in klares und befriedigeodes Bild von dem 
Verlauf der Schlacht gewinnen wir aus diesem Bericht nicht, 
aber dass Unverstfindniss für kriegerische Vorgänge daran 
Schuld sei, verniag ich nicht einzusehen. Ich stimme yiel 
eher Köhler bu, der a. a. 0. Forsch. XIX, 309 N. 1 die 
Salzbuiger Annalen an Wichtigkeit sehr hoch stellt. 

Wenn dagegen Köhler dasselbe günstige Urtheil über 
den Bericht des Ohron. Colmar, fallt, so muss ich mich dem 
gegenüber ganz entschieden auf Lorenz' Seite stellen, was die 
allgemeine Werthsohfttzung angeht. Im Einzelnen aber bin 
ich mit dem Urtheil von Lorenz II, 234 Änm.: ,Der Colmarer 
Bericht ist eine Kanzleiarbeit, die wiedei'gibt, was man in den 
Hofkreisen vorher ünd nachher als wichtig gehalten hat — 
sehr wahrheitsgetreu, aber ohne Interesse für die eigentliche 
Kriegsgeschichte', durchaus nicht einverstanden. Dass Ottoksr 
prope civitatem Wiennensem gekommen, und das» prope civi- 
tatem Wyennensem, campo qui dicitur Ganservelt . . in vigUia 
Bartholomaei apostoii — also am 23. (!) Aug^ust die Schlacht 
gcschlai;^(!ii s(u, hat man doch Motkreiscn' weder ,v()iher 
noch , nachher' l'ür wichtii^ oder richtiji^ j^uhalten. Der Bericht 
beruht nacli meiner Ansicht vorzLit^swoise auf Erkundig-ungen, 
die der Verfasser bei dem einen ü(ier d<!m andt'r(!n schwäbi- 
schen Theilnchmer am Krief:jc einij^eholt hat. Dass (;in Bericht 
aber, der nicht einmal Zeit ur>d Oii der St-iihicht richiii,^ an- 
zugeben weiss, auch lij'egen seiue anderen Mittheihuigen von 
vornherein ein gt;wisses Misstrauen erwecken muss, liegt auf 
der Hund. Wenn ich — es bleibe dahingestellt, ob es einer 
oder mehrere gew(\se!i sind — Schwaben als Gewährsmänner 
des Chronisten vernmthe, so thue ich das wogen der überall 
hervortretenden Tendenz, die iSchwaben-Lundsleute herauszu- 
streichen. Der König von Ungarn kommt Kudolt* mit 14.000 
Mann zu Hilfe — natürlich ad civitatem Wiennensem — aus 
Oesterreich hat er milites multos cum dextrariis valieratis ge- 
sammelt: Habebat insuper civitatem Wiennensem cum multis 
ad bellum hominibus preparatis. 8ed in hiis omnibus res 
minime confidebat, noc cum eis ausus tuit cum rege 
Boemiae dimicare.^ Rudolf ist in voller Verzweiflung. Als 

* Köhler a.a.O. Fursuh. XiX, 318, wie vor ihiii Lichuuwsky I, '.'44, 
acb«nkt dem vollen Glauben, wie auch dem gansen Berieht mehr, ab 
derselbe irgend verdient. 
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dann endliob die Schwaben ankommen, aber nicht, wie Rudolf 
gehofft hatte, sein Sohn cum mnltis militibus, er vielmehr im 
Geheimen die niederschlagende Kunde erhält, dass die einge- 
troffenen 200 rerdachten Rosse Alles sind, was er eu erwarten . 
hat, da genügen auch diese Rudolf, er ist bereit su dem 
Kampfe, den er frtther nicht gewagt hat — In derselben- 
Tendens bewegt sich, was von dem Chronicon den Wienern 
vorgeworfen wird: Praeterea cives Wiennenses ad' regem 
venernnt dicentes: Domine, vestri vos dereliquerunt, nee 
habetis homines, per quo« reg! Boemiae resistere valeatis. 
Rogamua vos, quatinns nobis dominum nos eligere permittatis, 
ne nos cum vestra familia pereamos. Tnne rex eos snpliciter 
depiecatiis dicens: Tempus adhuc modicum sustineatis, ut vi- 
deamus, quid taccrc debeamua. Kxtimc iussit Castrum fideliter 
custodiri. Insupur acrvis Buis iiiiiioiilius paritcrqiie maioribus, 
ne quis alicui civium qualibet occasiom; vcl supcrbe vel con- 
tumacitcr rcspoiidcret: Posset eniin hoc oninibus nobis cvenire 
in roriun et curpoiiun dctrinnuituin. Im besten Falle baben 
wir es liier mit caihm sicborlicli i^anz übertriebenen Darstellung 
zu tbun, di<! sich aulbauseht n\n den spärlichen thatsächlichen 
Kern, dass in Wien wirklich (ünc antihabsburf^isehc Partei — 
die Palfi'ams — existirtn. Die ^-crailczu läehcM'liche Art, in 
der das (Jhronieon die Geschiehte ' auriischt, mit der Ver- 
wcndunfjf der dircctcn Kode bei dem «gehorsamen (i(!sueh der 
Wiener, Rudolt* möge so freundlich sein utul sich wegmaehen, 
cbarakterisirt sie als unverständigen Klatsch. Die Tendenz 
aber ist dieselbe, ssn dcmonstriren, wie überaus elend es dem 
armen König bis zur Ankunft der Helden aus Schwabenland 
gegangen ist. 1 lebrigens ist der Chronist ein Bischen stereotyp, 
da er zweimal IvudoH" (hm — bis auf ganz kleine Abweichun- 
gen — gleichen Klageruf in den Mund legt: potent mihi in 
magnum cedere detrimentum und posset enim hoc omnibus 
nobis evenire in rerum et corporum detrimentum. Weiter 
wird dann auch auf Kosten der Ungarn die Verherrlichung der 
Schwaben betrieben — Ottokar hat es mit Erfolg versucht, 
die Ungarn zu bestechen, p. 249: Hisit et Ungariae militibus 



' Kühler n. a. O. Forsch. XIX. :n4 «chenkt derselben iu der Haupt- 
sache Glauben und setzt den Vorgang vor den 24. Jnni — letzteres 
nach dem ZuMimmenhang der DanteUang kaum gerechtfertigt. 
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pectmiam, ne Ipsum impngnarent vel debiliter infestarent. 
Hoc et rei postmodum probavit eventuB. Die ÜDgam wollen 
nftmliob die Kmnaneii in Ottokars Heer — Habuit enim multa 
. milia peditum Camanonun, eine Tbatsaobe, von der einsig nnd 
allein der Colmarer weiss < — nicht ang^reifen, p. 250. Die 
Ungarn sind also nichts nuts, die Wiener auch nichts nats — 
'Alles dunkler Hinteigrund, von dem sich die Schwaben um so 
glänzender abheben. 

Man wird schwerlich fehlgreifen, wenn man annimmt^ 
dass der Verfasser sich unter den Fünfzig, die auf Rudolfs 
Ruf ihm nach seinem Stuiz zu Hilfe eilen, mit denen er dann 
durch die Böhmen durchbricht und die Entsclieiduug herbei- 
führt, ganz sicher wieder Schwaben f^odacht hat. 

Bei einer so gearteten Darstellung wird man sich bei 
jedem einzelnen Punkt immer die Frage wiederholen müssen, 
ob derselbe Glauben verdient oder nicht. Am ehesten wird 
eine kritische Benutzung Angaben über solche Aeusserlich- 
keiten passiren lassen können, wie z. B. dass die Leute Ru- 
dolfs ein grünes Kreuz als Abzeichen getragen, dass die 
Geistlichen von einem coUicuIum aus der Schlacht zugesehen 
haben. 

Ganz besonders bedenklich ist aber die Qesammtfilrbang 
dieses Berichts, die Art und Weise, mit der er uns Rudolf in 
ängstlicher und banger, Ottokar in siegessicherer Stimmung 
schildert Augenscheinlich ist die Angst und Noth Rudolfs, 
zu der Ottokars Siegesmuth den passenden Gegensatz bildet, 
nur deshalb so stark betont, um dann durch den Umschwung, 
den die Ankunft der Schwaben bei Rudolf hervorbringt, die 
Bedeutung dieses Zuzuges recht herauszustreichen. Ich glaube 
in meinen Ausführungen Anhaltspunkte genug dafür beigebracht 
zu haben, dass Ivudolf durchaus nicht so ängstlich gewesen ist, 
sondern durch klares, zielbewiisstes Handeln von Anfang au 
den Gang der Ereignisse gelenkt hat zum erhofften Erfolg. 
Ganz gewiss hat auf die Ausbildung der früher herrschenden 
Auffassung, die ich mich zu widerlegen bemühte, gerade die 
tendenziöse Darstellung der Colmaier Chronik verhänguissvoll 
eingewirkt. 

1 In der Cont. Clanstroneob. VI* p. 746, anf die Dudik VJ, 277 N. 8 
▼erweisi Bt seine Angabe im Text» Ottoita» siebente Abtheilnng bebe 
ans Komanen bestanden, stellt niebto deif leicben. 
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In der Verwerthung des böhmischen Berichts — der 
Ann. Ottakariani — gehe ich weiter wie Lorenz, der meint: 
yDer böhmische weiss nur, was beim böhmischen Heere ge- 
schehen, und ist daher gut für die VorereigiuBse der Schlacht, 
▼öUig mkhrsQohhar für diese^ Gat fUr die Vorereignisse nennt 
Lorenz diesen Bericht ohne Zweifel deshalb, weil er ihm 
Anlass g^egeVen zn seiner Hypothese von der Zweitheilang des 
böhmischen Heeres — ich darf auf die Ausführungen im 
Exours Nr. 2 verweisen, um hier wiederholen zu können, 
das8 auch ffir die Vorereignisse die Ann. Ottakariani werlhloa 
sind, falls unter ihrem ad Lavam Laa zu yerstehen ist, sie 
also den nnmö^lichen Zu^ der Böhmen erst gfeg^en Laa, dann 
ge«;en Droseiulorf goben. Die. Schlacht selbst wird als Ueber- 
fall der nichts ahiKuKlen Bohmon, die sich grösstentheils zum 
Plündern zcrslrcut hattcüi, d:ir<:;('st(Ht. Nur meine ich, dass 
diese ei<]:;ent}iüinliclie J)arHt<üluug nicht daraus sich erklärt, 
dass die Qiielle nur weiss, was beim böhmischen Heere ge- 
schehen ist, sondern dass wir es mit einer böhmisch-patrioti- 
schen, tendenziösen Schilderung zu thun haben, deren Absicht 
es ist, die erlittene Niederlage in einer dem böhmischen 
Nationalge£uhl wohlthuenden Weis(> zu erklären. Es ist aber 
beachtenswerth, dass das in solcher Weise geschieht, und nicht 
das für solche Zwecke so dankbare Capitel von Venath aua- 
genützt wird. 

Wir haben in den Österreichischen Quellen keinen Be- 
richt, der sich an Ausföhrlichkeit mit dem der Colmarer 
Chronik oder der Salzburger Annalen Tcrgleichen liesse. 
Lorenz betont hesonders, dass die Cont Vindoh. und Cent, 
praed. Vindoh. p. 709 und 7dO mit den Grundzttgen der 
Schlachtbeschreibung in der Reimchronik llbereinstimmen und 
der Schildeiung derselben zur Controle dienen. Aber um 
diese ihnen von Lorenz zugelegte Bedeutunj^- i^e rechtfertigt 
erscheinen zu lassen, bieten sie doch viel zu wenig — sie 
haben von Einzelnheiten über die Schlacht selbst nur die An- 
gabe über das beiderseitige Feldgeschrei und die gewählten 
Erkennungszeichen, dann den T'^nfall Rudolfs in primo con- 
flictu. Was sonst noch Beachtung verdient, wie die Angaben, 
dass nicht das ganze böhmische Heer, sondern nur ein Theil 
desselben in die March gesprengt ist, dass dem König Ottokar 

zu Hüfe ziehende Böhmen ohne Kampf Kehrt gemacht haben, 

7 
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weiter in der Cont. praed. Vindob. am Schlüsse die Bemerkung 
über die Verabschiedung der Ungarn, alles das kann in keiner 
Weise als zur Bestätigung oder Controie der Reimchronik 
geeignet bezeichnet werden* 

Die Historia annornm 1264 — 1279, p. 653 verdient unter 
den österreichischen Quellen besonders erwähnt zu werden 
wegen ihrer unsweideutigen Sympathie für Ottokar. Ihr Ausf 
druck, dass Ottokar beilorum certamina provocat et expectal^ 
soll den Hergang verschleiern, ihre Angabe' — die vielleicht 
einen richtigen Kern enthält, siehe oben S. 32 N. 1 — dass 
Ottokars Heer ein Söldnerheer gewesen, das seine Pflicht 
nicht gethan, sucht die Niederlage und den Fall des Königs 
beschönigend zu erklären, ganz singulär, aber schwerlich rich- 
tig ist die Kotiz, dass Rudolf vor der Schlacht seinen G^egner 
zu gütlicher Unterwerfung angefordert habe. 

Im Uebrigen gibt es in den österreichischen Quellen 
keine Darstellung, die auaföhrlich genug wäre, um sie als 
einen besonderen ,ÖBterreio1u8chen Bericht' bezeichnen zu 
können. Die beachtenswerthen Einzelnh«ten der verschiedenen 
Annalen wurden von mir früher in der Darstellung kritisch 
gewürdigt 

Man mag es bedauern, dass uns von ungarischer Seite so 
wenig über den Krieg von 1278 berichtet wird. Die einzige 
gleichzeitige Quelle sind des Simon de Keza Gesta Ungaroruiu 
ap. Endlicher, Mon. Arp. I, 120, In seinem Berichte komiut 
die ungarische Auffassung zum lebhaftesten Ausdruck, und 
zwar zum Theil ganz entschieden auf Kosten der Wahrheit. 
Als richtig kann man hingehen lassen, was bemerkt wird über 
die Nüth wendigkeit der ungarischen Hilfe für Rudolf: rex 
Bohemicus contra cum tarn immensum commouit exercitum, 
quod propriis viribus Ahiniannie princeps ei resistere dubitaret. 
propter quod ergo lluugarie regem magnihcum taraquam tilium 
sancte ecclesie catholice sibi postulavit humiliter in auxiliuui, 
perpctua amicitia seipsum eapropter eidem obligando, adiiciens 
insuper, ut in eo quoque sancte ecclesie Romane summnm ser- 
vicium ezhibere uideretur. ipse vero auxiüo simili quocumque 
a rege Hungarie foret requisitus deberet subvenire^ auch dass 
Lflkdislaus sich entschlossen habe, der Bitte Gehör zu geben, 
um mit Ottokar Abrechnung zu halten für die Ungarn zu- 
gefügten Unbilden. 
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Von thatsächlichen Mitthcilungen ist wichtig die Aogabe, 
dass der König yon Stuhl weissenbui^ aufbrach — also wohl 
hier das Heer gesammelt hat — und sich zu Marcbegg mit 
Rudolf vereinigte. Gkradesu komisch wird Keaa aber mit der 
folgenden Bemerknng: sed qnoniun gens Rudolphi in motu 
gravis erat propter anna graviora» nimisqae timorata ad resisten- 
dam tarn ualide mnltitndiniy ut Otacams oondacere ferebatur, 
pro eo contraire et moneri dubitabat. Was deutsche Qesohicht- 
schreiber an Untersohätsang der Ungarn geleistet, gibt Keza, 
wie schon bemeikt wurde, den Schwaben reichlich znrttck — 
die Ungarn allein haben nach ihm die Sehlacht geschlagen; 
hoc autem Ladislao regi uiso et percepto Otacaro ad prelium 
properanti ac parato circa Castrum Stilfrid prope flnuinm 
Horowe adpropinquat, Boemicum ezercitnm conoallando dr- 
eumquaque. quorum quidem equos et eciam semetipsos sagittis 
Ungari et Gomani regis sie infestant uulnerando, quod Milot 
militie sue prineeps, in quo copia exercitus prasertim eonfide- 
bat, sustinere non Valens Hungarorum impetum ac sagittas, 
cum suis fugam dedit,^ et post ipsum Poloni conducticii, dis- 
soluto exercitu fugorent cum Hoemis, Comanis vero inter isla 
prelia honera et arnesia Boemoriira regis sui({U(; exercitus 
sustollentibus dissipando. in isto prelio rex Otacams dispersa 
mente et confusa uagando in exercitu captiis occiditur. Filius 
vero eins, ()ux Niccjlaus in Hungariani ducitur captiv^atus cum 
aliis captivis baronibus, coniitibus et militibus sine numcro. 
Mortuorum auteni numerum in prefato prelio potuisset estimare 
sola diuina sapiencia. Wir wissen Ja andcrweitin; ncniigsam, 
dass Rudolf und mit ihm die nichtungarischen Zeitgenossen 
über die Bedeutung der schweren Reiter auf verdachten Rossen 
ganz andere Ansichten hatten. Nach Kezas weiterem Bericht 
bleibt Rudolf mit den Seinigen stehen und schaut sich die 
Sache an, um sich nachher bei Ladislaus zu bedanken, dass 
er ihm durch diesen Sieg Oesterreich und Steyer zurück- 
gegeben. £t sie Ladislaus rex Hungarie rediit cum nictoria 
rege Alamannico in Austria remanente. 



i Dasu ist namentlich der Bericht Pulkawas — »ieiie unten Excnrs Nr. 9 
— SU vergleichen, der ersäblt, dam Ottokar Milota cum sibi commusiii 
sdvamis hoslM ab uns parle exereitns ordlnat et praee^t pagnatanun, 
dienr aber obne Kampf geflohen eeL 
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Der eigentliche Schlachtbericht Kezas ist zu kurz, als 
dasB man ihn zur Ergänzung ausfuhrlicherer Relationen ver- 
werthen dürfte, wie Köhler mehrfach thut a. a. O. Forech. 
XIX, 335 N. 3 und besonders N. 4. Die Uebertreibungen 
Kesas xa Gxnwten des eigenen Volkes, besonders in seinen 
Sdünssbemerkungen, liegen auf der Hand. Aber er berührt 
sich aufs engste mit der ofificiellen Auffassung, wie sie uns in 
den sahireichen Urkunden des Königs Ladislaus — siehe 
Ezcurs Nr. 6 — entgegentritt Zur Erklärung verweise ich 
auf die oben, S. 52 N. 4 vorgetragene Vermuthung. Etwas 
besser springt das Ghron. Budense ed. Podhradezky p. 206 
in seinem kurzen Schlachtbericht mit Rudolf um: Qui rez 
Ladislaus anno Domini millesimo dueentesimo septuagesimo 
sexto (!) Imperatore adiiivaiite circa Moraviain occidit 
regem Othacarum supra dictum in pielio, indem er ihn doch 
wenigstens als Helfer der Ungarn passiren lässt! 

Endlich habe ich noch den Ijericht des steierischen Reim- 
chronisten ins Auge zu fassen, bezüglich dessen ich die An- 
sichten sowohl von Lorenz wie von Köhler durchaus nicht 
zu theilen vermag. Lorenz II, 234 N. meint: ,Wie man da- 
gegen gefochten hat, wird man am besten von dem steierischen 
Ritter Ottokar erfahren, dessen Heer ja die Schlacht mitge- 
macht hat. Doch muss man sich nur vor seiner Poesie in 
Acht nehmen. Aber das strategische (?) Gerippe, das der 
ganzen Darstellung zu Grunde liegt, hat den unzweifelhaftesten 
militftrischen Werth«. Auch Köhler a. a. O. Forsch. XIX, 
309 N. 1 nennt die steierische Reimchronik die in militärischer 
Hinsicht wichtigste Quelle* Lorenz hat bei mancher anderen 
Gelegenheit durch nttchtemes Urtheil gegen die besonders von 
J. F. Böhmer inaugurirte überschwängliche Schtttzung der 
B^chronik und ihrer Mitdieilungen reagirt — und sioherlicli 
wäre hier das Gleiche am Platze gewesen. 

Der Dichter Ottokar hat an der Schlacht persünlich nicht 
Andieil genommen.^ Ks kann keinem Zweifel unterliegen, 



* Jaeobi De Oitooari chronioo p. 26 hat daa schon ausgesprochen, and 
beUat BMht gegeii Sehmid, Ofaf ▲Ibert II, 683, d«r mein^ d«r 
Diditer habe der Sohlaeht höohet wahnfiheinUdi beigewohati wenn aneh 
nicht ale Streiter. — Den Beweie fitr die Miehtenweienheit geben viele 
Stellen, lo csp. 140 8. 142: 
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dMB wohl besonders mOndliche UeberiiefBning die Heuptquelle 
des Reimcliroiiisteii gewesen ist, auf die er sieh selur oft be- 
ruft.* Es bat grosse Wahrscheinliebkeiti dass Herr Otto Ton 
Liechtenstein, dessen Mann der. Dichter war, TheUnehmer an 
der Schlacht nadi den Stellen S. 142 cap. 140, S. 154 cap. 
162, ein Hauptgewährsmann des Reimchronisten gewesen ist* 

Ich hört, daz der Steyrer 

Nicracn ii<)ch chomeu wer 

Deuu berr Ott von Liechtenatain 

cap. 146 ti. 145: » 

Anek hört idi das ym warn 

Die Filner bay 

eap. 156 S. 160: 

Und die da aU die Toru 
Warn hoeh bMohorn 
Die aaaa Polaa aaiiat 
Mit den tangten ne daa lanl 

Davon sy ymmer, ho er ich 
Die pantr mit dem weissen strich 

Scholtent und fluchent. 

Besonders aber cap. 165 S. 15'.), wo der Dichter von der grossen 
Beute erzählt, wolcho die Anwulincr der March an den Rfistnngen der 
aus dem Wasser gezugeiK-n Todteu machten : 

Dez lut rt sicli so ir hab 

Dax sein noch l'ruui bat daz laut 

In ist das woi beehant 

Als ieli die hört jeben 

Die es beten bemacb geseben. 

Der S. 147 cap. 149 gebraebte Ansdraek: 

For ain merlccber guten 

Prueft ich gewisleichen • 
Von Pasel pischof Heinrichen 
• macht K*-'gen die anderen Stellen keinen Einwurf. 
' Siehe die eben in den Noten angeführten Stellen. 

2 Jacobi a. a. O. S. 27. 'J8. Ob den Gewfihrsraäuneru des Heimcbro- 
niaten auch der Burggraf Friedrich von Kiirnberg beizuzählen ist — 
& 117 cap. 108 beruft Ottoltar sieb für andere« auf dessen Mittheilung 
— nach cap. IM 8. IM: 

Sjr (die Steyerer) p^engen selbe werieb 

Das der Purkchgraf von Nundberig 

Dem kunig seit selb sagt 

Daz er vil nahent liet verczagt 

Des sigs, dt;r seit geschadi, 

Unczt er die Steterer aach 

Pegen solioh fromobait 
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In beachtenKW(>i-tlier Weise unterscheidet Meister Ottokar 
die ihm zu Terschiedenen Zeiten sugekommenen Mittheilungen.^ 

Die sattsam bekannten Eigenthümlichkeiten mündlicher 
Ueberlieferung, anmal wenn einige Zeit verstrichen ist seit 
den durch sie fortgepflansten Begebenheiten, bedingen es, dass 
man einem Bericht, der vorwiegend auf ihr als Quelle fusst, 
mit grossem Misstrauen entgegentreten muss. Im Allgemeinen 
wird ein solcher Bericht — hier einer, der Kriegsereignisse, 
und von diesen wieder hauptsächlich eine Schlacht schildert — 
Glaubwürdigkeit nur för manche von ihm erzählte Einzelnheiten 
beanspruchen dürfen, nicht aber für das Gesammtbild, an dem 
er die Einzelnheiten verbindet. Denn die Verknüpfung des 
Einzelnen zum Ganzen ist das Werk des die mündliche Ueber- 
lieferung benutzenden Schriftstellers — hier obendrein eines 
Poeten. Nach diesen Gesiditspnnkten glaube ich den Bericht 
der Reimchronik über den Krieg von 1278 und die denselben 
entscheidende Schlacht bcurtheilen zu müssen. 

Die Keimchronik beginnt ihren Bericht S. 137 cap. 131 ff. 
mit einer ausführlichen Schildeiiniii^ der Aufhetzung Ottokars 
zu demselben durch seine Geuiahliu. Ks bedarf keiner weite- 
ren Beweise, dass diese Schilderung mit ihrer Verwendung 
der directen Rede, inclusive des respectwidrigen Vergleichs 
Ottokars mit einem ]\laulesel, lediglich freie dichterische Ampli- 
iication der ja aucli sonst in den Quellen begegnenden Angabe 
ist, dass vorzüglich die Kcinigin Ottokar zum Kriege gehetzt 
hat. Wortwörtliche Kunde von dem Inhalt der angeblich 
königlich böhmischen (Jardiuenpredigten hat Ottokar nicht ge- 
habt. Die concrete Angabe cap. 133 ff., dass Ottokar einen 

Aus seinem herczen do verjait 
Gut geding: die forieht 

mag dahia gestellt bleiben. 

' S. 153 cap. Kiu. Könip: Ottokar sucht .sich, alfl Alle« vorbei, mit drei 
Begleitern aus dem Getümmel zu retten: 

Do wurden der vir 

Die Zwen ze tod erslagen .... 

War dennoch der ain chom 

Zn der Zeit ich des nicht Ternom 

Ich hoert aber darnach jehen 

Er wer auch toter da gesehen 

Siehe aaeh unten 8. IIL 
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Schreiber rutVn lässt, um den Al)Ba^'ehrief an KudoH abzu- 
fasBen, und tiutz Abui.iluK^ns seiner Käthe den Kntstddu.ss zur 
Ausführung bringt, bedart näherer Prüfung. 1 )ie Cunt. Vihdob. 
p. 7U8 bemerkt nämlich ausdrücklich, dass ()tt<»kar zum Kampfe 
gegen Rudolf ausgezogen s(d (juarnvis, quod dictu ncfaa est, 
nunquam litteras diffidencie regi Komanonim praemisisset, 
während das Ohron. Colmar, p. 2-49 erzählt, dass, nachdem 
ein erster Versuch Ottokars, den röaiischea König occulte 
comprehendere, gescheitert wegen der in seinem TIeere aus- 
gebruchenen Streitigkeiten: rex manifeste regem Kuudolphom 
diffidavit. Ich werde später auf diesen Punkt zurückkommen. 

Gap. 136 S. 139 erzählt von der Aufnahme der böhmi- 
schen Absage durch Rudolf — wieder mit Anwendung der 
directen Rede — der seinerseits Boten sendet an den König 
▼on Uogarn, cap. 137: 

Mit dem vensiat er aioh m 

Das er ■war dem kanig Boedolfeo 

Da» er wer im geholfen 
Wider aller mänicbleichs 

Böhmer notirt dazu in seinem Handexemplar der Pez- 
schen Ausgabe 1277, 12. Juli — an welchem Tage Rudolf 
mit Ladislaus den Vertrag Reg. Rud. Nr. 386 abschloss — 
aber vielleicht könnte der Dichter, wegen des Ausdrucks ,vcr- 
aint^, auch die November-Zusammenkunft zu Hainburg im Auge 
haben. 

In Steiermark und Oesterreich findet Rudolfs Aufruf 
gegen Böhmen gutes Gehör, wofür 'Rudolf sich dankbar er- 
zeigt durch Verleihung von Gnaden. — vielleicht enthält der 
Vers ,Pnrg und urbar er in saczt' eine Anspielung auf die 
Privilegien für Wien. 

Cap. 138 S. 1-1(( bringt Einzelnheiteu ül)er die Rüstungen 
der Kärntner — von Hevenburg Graf Ulreich bringt allein 
werleicher lawt wol zwayhundert, Friedrich von Ortenburg 
führt tüchtio:on Zuzug heran, Graf Albert von Görz kommt 
zum Könip; mit 1150 Mann. Rudolf erbittet und erhält eap. 139 
S. MO Hille vom Krzbischof von Salzburg und sendet Roten 
um Bolche nach Scliwaben al)er oljwolil alle ,warn snell mit 
gehaizzen', kommen nur drei, Hohenlohe, Fürstenberg und 
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Hoheneck.' Dem Pfalsgrafen Ludwig macht der Reimchronist 
eine sehr sweideutige Haltung zum Vorwurf — demelbe 
kommt nur bis Enns und bleibt aueh trots erneuerter Bitte 

Rudolfs, er möge kommen, unthätig hier, den Ausgang ab- 
wartend - - wofür der Diclittir sich auf mündliche, ihm später 
gewordene Mitthcilungen beruft: 

Seit hört Seh sagen dase^ 

Sein pit danunb wer geschehen 

Das er wolt bcHchen 

Wer den sig dort vcrcliur 

Ob iu kuuig Kueiiuli' verlor 

Das er sich dann aehant 

ünterwund der Lannt 

Durch dew man des str^ts phlag. 

Böhmer hat Wittelsb. Reg. S. 39 in seinen Bemerkun- 
gen zum 24. Juni und 26. August den Verdacht, dass Pfalz- 
grat' Ludwig absichtlich gesäumt habe, abgewiesen wegen Lud- 
wigs unerschütterlich treiu^r Anhänglichkeit an seinen könig- 
lichen Schwiegervater, und luvt gemeint: ,Wenn die Nachricht 
Ottokars überhaupt richtig ist, so kann man sich wohl denken, 
dass ilm einerseits die Rücksicht auf seinen feindlichen Bruder 
surückhielt, während er andererseits nicht erwartete, dass 
König Rudolf jetzt schon die Offensive ergraifen werde. Auch 
Rudolfs ersigeborner Sohn Aibreeht, seine SchwSger, die Grafen 
Albrecht und Burchard von Hohenberg, und sein Schwieger- 
sohn Albrecht kamen nicht zur Si^Uacht^ Diesen Ausführun- 
gen vermag ich nicht durchwegs beizustimmen« Das Verhftlt- 
niss Ludwigs zu seinem Bruder war doch dainals nicht so 
gestaltet; dass es ihm die ITreiheit der Action hAtte nehmen 
können.' — Dass er den Uebergang Rudolfs zur Offensive 
so schnell nicht erwartet habe, ist unvereinbar mit der Angabe 
der Reimchronik, Rudolf habe den Pfalzgrafen aufgefordert: 

Wullt vv rlioineii uii tl«^n struit 
Daz wvr iiu an der Zeit 
D&z or aicli fuedort heriiider. 



1 Darflber siehe Schmid, Oraf Albert II, 672 Anm. 19 au Abschnitt IX. 

> So Schottkys und Goldhann s CoNation der Wiener Hss., der ich 
auch sonst einseln die von Pex* Ausgabe abweichenden Lesarten ent- 
nehme. 

> Siehe Lorenz Ii, 2U7 ff. 
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Aber wegen der Midb von Böhmer betonten, sonst stets 
von Ludwig bewiesenen Treue für Rudolf, gUnbe ich auf die 
Nachricht der Keimchronik nicht viel geben zu dürfen. Ich 
meine, wir haben es hier mit einem später aiiti;ctauchten Ge- 
rttchti mit ei HC in Erldftrungsversuch der auffalleudeu Thatsache 
zu thun, dass ein so erprobter Anhänger Kudolfs an der Ent- 
scheidungsschlacht nicht theilgenommen hat, der auf Kosten 
des Ffalsgrafen gemacht wurde. * Anknüpfend an eine früher 
geäusserte Vermuthung mdehte ich die Frage aufwerfen, ob 
Rudolf sich denn wohl überhaupt um die Hilfe des Pfabgrafen 
bemttht habe? 

Die Angabe cap. 140 S. 141: 

Do chomen dem kuui^;;: mor 
Dax der vou Pehaim wer 
Kit win clurefikiee& msluura 
UlMr die Tey gevarn 

Und fur jin g^ewalticlileicli 
In dax laniid zc Oesterreich 
Zq tal bey der Marich 

zeigt, dass der Reimchronist über die ganze Voiigescbiobte des 
Krieges gar nicht unterrichtet ist. Der Uebergaug über die 
Tey, Thaya, au der Laa liegt, uiul der Weitermarsch an der 
March erfolgte, wie früher dargelegt wurde, erst in den letzten 
Tagen vor der Eiitscheitliiugfiscblaelit, nuclultun Rudolf durch 
das auügeschickte Streifc-(»rps di(5 Laa belagernden B<>limea 
hatte augreifen lassen. Der weitere Zusanini«ailuing der Dar- 
stellung zeigt erst recht, wie total falsch das Bild ist, das der 
Reimchniiiist sicli von dem Hergang geniaclit bat. 

Den weittuen Inhalt des cap. 14U bildet eine Aufzählung 
der Bundesgenossen Otlokars — besonders polnische und 
schlesische Fürsten werden uns genannt. Dass von dieser Seite 
Ottokar viel Hilfe zukam, ist nicht zu bezweifeln; das betont 
wiederholt Heinrich vou Heimburg, das geht auch aus andern, 
früher augeführten Quellen hervor. Oh aber die einzelnen 
Angaben des Reimchronisten über die Pei'sönlichkeiten der 

' Yergl CliK.ii. Mn<,'iü VvcAh Caiil., M. U. Scr. XVII, fiS.S: Vcrnni ctiam 
dux Heiiiricu» iiuwurie, cuius lilius duxcrat iiiiam regia Uoniauoruui, 
öiim reK Boouuioniiii ipaom aibi ia adiatorinm emn suis Teaire pataret 
uaa eum firatra aoo palatino Behni Lndwioo, ape frnatiataa «at flla, 
quia res Bohemomm ania muneriboa ni ereditar intaccepit na vaniret 
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Bchlesisch-polnischen Bündner Ottokars Glauben verdienen, 
dürfte fraglich sein. Palacky 11^ 8. 2H9 K. 334 verhält sich 
diesen Angaben gegenüber sehr skeptisch.' 

Die Angaben über Rudolfs Donauttbergang fanden bereits 
oben S. 37 nnd N. 4 ihre Erörterung. Cap. 140 S. 142 heisst es: 

Der kuuig aich au deu stunduii 
Daes Marehekdi nider lies 
Orsf Hangen roa Taufen er hies 
Daz er nicht lenger pit 

Und hincz Ungern rit 
Nacli dem kunifj Lwlisla 
Der entweit dennoch da 
Wol virczelieu tag 
Diewml er le liarehekk lag 
Der römisch vogt. 

Das ist ganz anriclitig;, wie meine früher gegebenen Er- 
örterungen darl^;en. Wenn Taufers erst von Marchogg an 
Ladislaus gesandt ^yurdc, kann dieser unmöglich vierzehn 
Tage gezögert haben. ^ Hat Rudolf wirklich durch den Grafen 
von Taufers an Ladislaus die Aufforderung gerichtet, seiner- 
seits die Be\veg;ungen zu beginnen — und für eine solche 
Einzelnheit darf man ja dem Keimchronisten gewiss wohl 
Glauben schenken — so muss das schon viel früher, von Wien 
aus geschehen sein. 

In den Angaben des cap. 141 S. 142 über die Lagerung 
Ottokars ist äusserst bedenklich die Nennung des Weiden- 
baehs. Wir ermittelten früher, dass Ottokar bei Drösin^, 
vielleicht in dem Winkel zwischen March und der in dieselbe 
einmündenden Thaya, lagerte. Wenn nämlich der Reimchronist^ 
wie zunächst gewiss wahrscheinlich ist, unter dem Weidenbach 
den grossen Zufluss versteht, der heute noch diesen Namen 
führt — und nicht den kleinen Wasserlauf, der südlich von 



1 Seine Bemerkung, es gab damals »keinen Knnig Wensla in Pden*, mo- 
dlfleirt stell doreh den Umstand, dan die IH^ener Hs. liest: hercsog 

Wenc/Ia. Vergl. auch die Bemerkungen Köhlera a,a.O. Forseh. XIX, 
314, nnd Grün ha gen, Schlea. Regestcu Nr. \ni)C^. 

2 Köhler a. a. O. Forsch. XIX, 31») hält die Angabe fest, indem er N. 7 
die vierzehn Tage der Keimclirouik auf acht reducirt wissen will 
seine Yennnthnng, dass Bndolf die Toilrat der Ungarn sehen gegeutlber 
von Mandiqgg auf dem linken Flnssafer getroffen habe, liees sieh oben 
8. 40 nnd N. 1 nrirandUeh echllrten. 
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Dürnkrut in die March fällt, dann ist er über die wirkliehe 
Oertlicbkeit der Schlacht ebenso im Unklaren gewesen, wie 
das Ghron. Colmar., und verlegt wie dieses das Schlachtfeld 
viel BU weit nach Süden. Jeden£üls dürfte die Nennung des 
Weidenbaches durch den Reimohronisten an dieser Stelle 
hauptsüchlieh Schuld gewesen sein an der Einbüigenmg der 
bis auf die von Lorena erhobenen Einsprüche flblichen 
falschen Beaeichnung ,Sohlacht anf dem ICarchfeldM 

Die^ Angaben in cap. 142 habe idi oben S. 45 und N. 2 
bereits kritisirt Des Weiteren ersüilt der Dichter hier von 
einer Recogaoscirong der Vaiben (Rumänen) gegen die Böhmen, 
Dienstag den 23. August ausgeführt, in recht lebendiger Schil- 
derung, der auch der kleine lapsns keinen Eintrag thut, dass 
die Kumanen zunächst den Sachsen die Köpfe abhauen, um 
rasch die Helme su erbeuten, und nachher zum Schrecken 
Rudolfs vor diesem 

Pegunden aus den holm lesen 
Wol hundert polanischer haubt.' 

Cap, 141) erzählt, wie RuduH' am Mittwoch sein Heer in 
Schlachtordnung:; aufstt^llte, damit die Kumanen abschätzen 
könnten^ ob es den Gofi^iiern jj^ewacliseu sei, cap. 144 S. 144 
von dem Verratli eines Theils der Kumanen, und geht über 
zur Schilderung der Heeresordnung Rudolfs. Die beiden 
ersten Abthciluugen werden aus den Ungarn gebildet. Dass 
der Graf von Taufers dem König den Kath gegeben, er möge 
d%n Meister Mathias von Trensehin und den Grafen Stephan 
von Schiltperg ersuchen, über die beiden Abtheilungen das 
Commando zu übernehmen, ist wieder so ein einzelner Zug, ^ 
der Glauben zu verdienen scheint — ^aber, wie wir zeigen 
können, nicht verdient, da nach der oben S. 50 N. 3 ange- 
führten Urkunde der Palatin Mathias von Trenschin die un- 
garische Qesammtmacht befehligt hat. Die dritte SchaaTi bei 
der sich Rudolf persönlich befindet, wird gebildet aus den 
Steierern ^nnd wer mit ym hernider kam^, etlichen aus 



' Ea wäre übrigens, beaonden nach der Art und Weise, wie der Keim- 
chroDist schildert, dass das ganze böhmische Heer durch die Kccugno- 
adrung lum Angriff bewogen wird, auch mSgUeh, dass nur eine ialeehe 
Einreihiuig der Reeognoicirang gegen Lea Yorlige! 
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Schwabeni den Krämern, Kärotnem und der vom Salzburger 
Erabuchof fpesondeten Hilfe. Die vierte Abtheilnag beitekt 
fttu den OeBterreichem. Der Dichter betont ausdrücklich: ,die 
wart auch mechtichlichen und gros'. Cap. 146 S. 145 schildert 
uns die Heeresordnung Ottokars. Derselbe macht im Qanaen 
sechs SchaareUi die erste aus den Böhmen, deren geringe Zahl 
der Dichter durch seine Nebenbemerkungen andeutet, die 
zweite aus den Ushrem, bei denen auch die Pilsener, die 
dritte aus den Meissnem und ThOringern, die vierte und 
f^fte aus den Polen. Die grosse Zahl der letsteren betont 
der Diditer ausdrücklich, und das stimmt mit dem anderweitig 
Ueberlieferten. Ebenso geht aus dei* Reimehronik hervor, dass 
die eigenen Unterthanen Ottokars in seinem Heere verfattltolsa» 
mässig^ Bohwaeh vertreten waren — sie bilden swei Sehaaren 
von sechs. Die sechste Abtheilung des böhmiBchen Heeres, 
die Ottokar selbst anführt, besteht aus Sachsen und 

Der Payr samleich 

Don herczog Heinreich 
Den zugel bet geworfen ab. 

Die Scliildei iin^- der Vorberuitmii^c.ii zum Kampfe in Ru- 
dolfs lltier, die cap. 147 S. 145 l)ci;lunt, ist ohue Zweifel ein 
Erzeugniss dichterischer Pluintu.sie. Wiewohl sie recht leben- 
dig ist, entbehrt si(; docli fast aller concreten Züge ein 
einziger Punkt, dass der Bischuf von lias»;! am SchlachtUige 
die Messe gelesen, setzt eine dem Dichter Lcewordene üeber- 
lieferuüg voraus. Die Angabe, daa.s der Königin von BöhoiÄn 
mancher Fluch gegeben, erklärt sich als eine Conscqueuz aus 
^ dem, was der Reimcln onist früher über die Haltung der 
Königin erzählt hat. Denselben allgemeinen Charakter trägt 
die Schilderung der Waffenpracht in cap. 148 S. 146. Doch 
finden sich in derselben einige concrete Züge — z. B. dass 
dem Burggrafen von Nürnberg die Sturmfahne übergeben, dass 
der alte llaselauer sich trotz seiner hundert Jahre die Ehre 
nicht nehmen lässt, das Panier von Oesterreich zu fuhren. 
Auch die Kizählung der weiteren Vorbereitungen cap. 149 
S. 147 entbehrt bei aller Lebendigkeit der concreten Züge — 
die Schilderung passt auf jede andere Schlacht dieser Zeit 
ebenso gut wie auf die von Durnkrut Dasselbe gilt von der 
Darstellung des Vorrttckens in cap. 150 S. 147 — hier ist 
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concret nur die schon oben S. 17 N. 4 gewürdigte Angabe 
von der Heeresfliieht der zwei Männer, auf deren Unzuverläa- 
sigkeit der Bischof von Basel den König früher aufmerksam 
gemacht haben soll. Die reservirte Ai% wie der Dichter die 
Namen verschweigt, ab(;r doch die Flüchtlinge durch Angabe 
ihrer Wappen kennzeich net, ist für ihn charakteristisch. 

Das cap. lol S. 148 lässt Rudolf bei seinem Anmarsch 
einen schon früher erwähnten Berg ,gefuegen and nicht hoeh' 
passiren^ und dann erst der Feinde ansichtig werden, was nach 
den sonstigen Angaben übet die Oerttichkeit und die Lag^ 
rang Rudolfs schon am Tage vorher gewiss nicht richtig ist 

Ueber die Vorgänge in Ottokars Heer begegnen uns, ab- 
gesehen 7on der in den gewöhnlichen Allgemeinheiten sich be- 
wegenden Schilderung der Freigebigkeit des Königs, mehrere 
Zfige, die den Charakter der Ueberlieferung an sich tragen. 
So, dass ein Ritter aus Thttringen dem König Ottokar ver- 
sprochen habe, Rudolf im Kämpfe sicher auf die Erde zu 
bringen, dass ebenso Herbod von Fullenstain sugesiohert habe, 
den römischen König persönlich ansugreifen. 

Das cap. 152 8. 148 weist überwiegend oonorete, auf 
Ueberlieferung beruhende Züge aaf : Ottokar hat vier Ifaon 
gegen einen in Rudolft Heer, der Zusammenstoss erfolgt kaum 
,acht Schuzz' vor dem böhmisehen Lager -^Anderes, wie die 
Farbe des böhmischen Paniers, den beiderseitigen Feldrnf, 
könnte der Dichter aus ihm bekannter Sitte abstrahirt haben. < 

Das cap. 103 S. 14i> berichtet von Thatsächlichem, dass 
der Bischof von Basel, zu Pferde vor der , schar von Oester- 
reich', auf böhmischer Seite Barfüsser nnd Prediger die 
Krieger durch Ansprachen ernmtliioft hätten. Den Inhalt dieser 
Reden liefert der Reimchronist wühl ohne Zweifel aus Eigenem. 
Die Motivirunp^ der Nichtbetheiiigung des jungen König La- 
dislaus am Kampfe: 

Es ist der Unger gewonhait 
Und jehent auch offenbar 
Ir kunig sey jn zu achtpor 
Darczu, da/- er schull streiten 

erscheint sehr wenig glaubwürdig-. Dies Capitel erwähnt weiter 
der Valben, Kumanen, die bei Schilderung der Heeresordnung 



* Utber llilote aisbe nnten Bzcnrt Nr. 9. 
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Rudolfs cap. 145 nicht genannt waren. Sic flankiren allent- 
halben und belästigen die Böhmen mit ihren rieiicn. Für 
stnae allgemeinen Bemerkungen über die Fechtweise der Un- 
garn braucht der Dichter keine Quelle gehabt zu haben. 
Concret ist die Bemerkung^, da8% der Bischof von Basel auf 
deutscher Seite den Schlack tgesang anstimmte — dass die 
Böhmen ,gozpodina pomj loydo^ sangen, könnte der Dichter 
sehr wohl einem ihm bekannten Brauch entlehnt haben. 

Im Anfang des cap. 154 S. 149 betunt der Dichter selbst 
die Schwierigkeiten seiner weiteren Au%abe: 

Wer ich du so chlmg 

Daz ich mit gefueg 

Die gleichnus.s fund 

Do man pey versten cbund 

Den hnrtleichen oliraeli 

Der paidentbslben d» geteliMli n. s. w. 

Die erste Schaar, die auf deutscher Seite an den F^nd 
kommt, ist die von Oesterreich, bei den ersten auf der Gegen- 
seite ist König Ottokar selbst, in seiner Schaar verdachter 
ors newntiulb hundert Ohnnder lewt und gast — nach einem 
Kampf, der so lange dauert, wie man in ,8anffcer eyF eine 
Meile durchreitet, brechen die Oesterreicher durch die Böhmen 
durch. Wir begegnen hier wieder dem schon früher aufgezeigt 
ten Widerspruch — nach cap. 145 sind die Oesterreicher die 
vierte, zuletzt genannte Schaar Rudolfs, nach cap. 146 Ottokar 
bei seiner an sechster und letzter Stelle genannten Schaar. 
Derselbe behebt sich durch die Annahme oben S. ;')! N. 1, dass 
das deutsche und ungarische Heer in zwei Hauptcolonuen 
parallel neben einander aufmarschirt war, und ebenso die ein- 
zelnen biihmischen Abtheilungen in zwei Heersäulen neben 
einander standen, lieber den Kampf der Oesterreicher mit den 
Böhmen gibt das cap. 155 S. 150 Details : dem alten Hasel- 
auer nimmt , durch zucht . . vndcr sein dankch* Heinrich von 
Liechtenstein das Panier von Oesterreich ab — ihn und den 
Valkenberger preist der Dichter ob ihrer Tapferkeit, ebenso 
— ich habe mich darüber schon oben, Excurs Nr. G, aus- 
gesprochen — die beiden Filhrer der Ungarn. Das cap. 157 
S. 151 lobt die Tapferkeit des Grafen von Hewnburg, den 
Ortenburger, die Kärntner und Krainer, und die bei dieser 



Digitized by Google 



[111] III 



Gelegenheit auf ywol drewhundert' besifferten Kämpfer, die 
der £rzbischof yon Sslsborg zu Hilfe geschickt hat. Es wird 
betonty dass sie besonders viele Polen getödtet haben. 

Das cap. 158 S. 152 schildert das Kämpfen der Schwaben 
— sie fochten gegen die Sachsen, die ihnen nicht Stand sa 
halten yermögen und 

Die der margraf mit dem Theil 

Pracht dem kutiig' von Pehaim 
Der kom luczel wider beim. 

aber auch gegeo die Bühmen: 

* 

Mit pluet saeh man sew pidai 
Das Pebaimiaeh gesint. 

Cap. 159 S. 152 erzählt die Gefahr, in welche Rudolf 
durch die beiden Ritter gerieth^ die Ottokar versprochen 
hatten, ihn persönlich anzugreifen. Herbord von Füllenstain 
büsst das Unterfangen mit dem Leben. Rudolf stösst ihm 
durch das Ilelmvisir beide Augpen aus und tödtet ihn. Diese 
Angabe des Reimchronisten zeigt deutlich, dass derselbe zum 
Theil sehr unsnyerlässlichen Gewährsmännern folgt. Herbord 
Tön FttUenstain, Truchsess des Bischofs von Olmütz, ist noch 
lange nach 1278 als lebend nachzuweisen. > Den ihfiringischen 
Ritter lässt der Dichter, obwohl die vier Begleiter, die ihm 
dazu ihren Beistand versprochen, sämmtlich getödtet wurden, 
den König niederwerfen — er selbst schlägt sich, als dem 
König rasch von den Seinen Beistand gebracht wird, glück- 
lich dnrch.3 



1 Palaeky II, 341. Dudik VII, 37 und N. 3. 4. Johann von Victriug 
weicht in diesem Punkt sehr von der Beimchronik ab: Et Thnriagne 
qnidam enm viro noblU de YoUenatein prosilientea Bndolfi dextrarinm 
oonfoderunt, ipsnmqne graviter oecupahant. Das scheint ahsiehtliche 

Conrectnr zu sein. Sehr ung'lückliche Auskiinftsmittel ergreifen Lich- 
nnwsky I, 250, der Kndolf den Herbord treffen lUsst, dass er bewusst- 
los zu Hoden stürzt — siehe S. 407 N. 145 — und Schmid, Graf Al- 
bert II, 439, der llerburd zu einem Polen macht und Rudolf ihm ein 
Auge ausstechen lässt! 
* Die weitefen Sticke von Ottokan Bericht — das Eingreilm d«r BeMrre 
Bodolüi, den angeblichen Venrath auf böhmischer Seite und daa Ende 
Ottokais behandle ich unten Excnrs 8—10. 
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Das eap. 165 S. 158 schildort im Einz<'lnen die Flucht 
und Katiistnjplie des böhmischen Heeres, zu der die Kunde 
von Ottokars Ende das Signal gibt. Den Böhmen wird der 
Vorwurf gemacht, dass sie 

. . . ir Zncht 
Frachen sn dem letten 

An den PoUnischen gesten 
Den das Innd was imchund 
Die belibon zu der Stand 
Irr und weiaslos 
DttFon ir maniger verlos 
Paide leib nnd gaU 

,Manich tawsend^ ertrinken in der March| die ,über land' 
Fliehenden werden von den Ung^arn und Kumanen allenthalben 
verfolgt. Dabei ist gewiss Manches lediglich freie Ausmalung 
durch den Dichter. Kudolf schlägt auf dem Wahiplatz sein 
Lager auf, um nach ^urlcugs aitten' durcli Lagerung auf dem- 
selben ,unczt an den dritten tag' sich als Sieger zu zeigen. Ich 
darf verweisen auf die oben S. 61 N. 2 gegebenen £rörterupgeii. 
Streitigkeiten, die zwischen den Ungarn und Deutschen ent- 
stehen, bewegen Rudolf vam Aufbruch S. 169 : 

Do kunig Ruedolf die gewer 

Ersuch zvviscliPii in paidon 

Da en uiöclit er anders nicht geschaiden 

Wann daz er aufpraeh 

Und fax gegen Ifiitalbaeh 

— ein offenbarer Irrthum, da Rudolf schon am 27. August zu 
Feldsberg ist, mithin nicht nach Mistelbach aufgebrochen sein 
kann.i 

Auch die folgende SteUe 

Sich urlaubten mynnichleich 

Die zwon kunig' reich 

Der vou Rom und kunig Ladisla: 



* Dau, wie Loreni II, 242 N. 1 aagt, die Reimchronik die Könige sich 
an Histelbach tranaen Usat, iat nicht richtig. Die Trennong erfolgt auf 
dem Schlachtfeld; daM letsteres auch nnriehtig, lehrt in Yerbindnog mit 
Bndolfr Anwesenheit zu Feldaberg am 87. August die oben S. 62 N. 1 
angesogene Urkunde, die naa Ladialans am jachen Tage iuzta eaatrum 
Lea aeigt 
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Der kmiig Rudolf der fnr m 

Als ich vor liau ^sait ' , * 

D«r TOD Ungarn auch lait 

Mit Minem her atarkoh 

ffin Uber die Iferch 

Damach gen Ungarn ae tsl 

Den dritten kunig man ab dem wal 

TSten fort gegen La 

enthält in den beiden letsten, poetisch sehr wirkungevoUen 
Veroen eine nachweisliche Unrichtigkeit^^ da, wie wir sehr 
bestimmt wissen , Ottokars Leiche nach Wien gebracht 
worden ist' 

Ich habe als Hauptquelle der Beimchronik mflndliche 
Ueberlieferung bezeichnet. Aber sie war nicht ihre einzige, 
vielmehr hat ihr Verfasser andi schriftliche Hilfsmittel benutzt 

— vor allem die Continuatio Clanstroneobnrgensis sexta.^ 

Ich wurde zu der Muthniassung-, duss diese Quellen dem 
Reimchronisten vorgelegen, durch einen aultalleudeu wörtlichen 
Anklang zwischen Reimchruuik cap. 141 S. 142 und der Con- 
tinuatiu geführt. 



Cent. p. 745. 

Ottokar . . mauc iuxta amuem 
MoraTe, in qaodam eironmflexn 
per aez dies repamans ezerdtam 
annm ploribna et fortibtts angmen- 
teTit. 



Cap. 141. 

Ez lag der kuuig Uttakchor 

Pey dem Wddinpach anf aim akcher 

Der war lang und prait 

Er het sieb so gelait 

Daz in zue ainem raif 

Mit ainem uinbeswaif 

Und sein heer groz 

Die uiarch vil nahen umbesloz 

Da het er Streitens sich pewegen 

Dabei viel nahen waz gelegen 

Ain perkeh geftiegen and nieht boeb. 



Dieser ^umbeswaif^ und der circtimflezus bieten doch eine 
mehr wae zu^dlige Uebereinstimmang — eine andere bieten 
folgende Stellen: 



t NSmlieb naeh lüstelbaeb. 

9 Die sebon Liebnowsk^r h 461 N. 4 gerügt bat. 

' Hist. annorum 1264-HI879 p. 66S. Cbron. Ifagni Presb. Cont, M. G. 

Scr. XVII, 534. 
« Vergl. M. G. Scr. IX, 742 and über den Codex S. 606. 
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Cont. Claustronoob. 
Rex rero Rndolfiis h«bett8 
in eonsnetndiiie pvgnu in sexti» 
fefüs exereere. 



Cap. U2 S. 142. 
Chnnig Rnedolf di« gewonhnitliet 
Dhas er dhainii stardtes pblag 
Dann an dem Freiteg 
Danui got lait lein not 



Man wird auf" diese IJcboreinstimmimjü;' um so mehr Ge- 
wicht If^gen dürfen, als ausser der Reimchronik die Cont. 
Claustroneob VI* die einzige Quelle ist, welche von der Voi^ 
liebe Rudolfs für den Freitage als Sehlachttag berichtet. 

BUnen weiteren Anklang gibt die Stelle: 



Cont. Clanttroneoli. 

Phirima autem pars eiuadem 
exerdtns per Ungeroa Comanoe 
AoBtralea Styriensea Karinthianoa 
SweTOfl captivata in vinenlia et 
compedibna eat abdneta. 



Cap. 166 8. IftS. 

Manigen hoben man 

Sadi man in awickchen 

Die Unger ftiren an den atrikehen 

Als (l;i7 viril lait vail 

Swem (1.1 geschach da« hail 

Daz in ain Dewczscher bet gevangen 

Dem waz es wol ergangen. 



Ebenso auch: 

Cont Clanetroneob. 

Bndolfiis igitnr rexBomanoram 
propter vitandam «editionem inter Un> 
garoa et snos Ungaris et Comania eum 
rapinis et suis ad propria benevo- 

1 en ter rcmissJs. postqnain per qna- 
tu o r die s q II i (' V i .H s e t, cum Anstra- 
libns et St^ ricu.sibus et Swevis terram 
Hova^ie ingrediena. 



Cap. 166 8. 169. 

Do knnig Bftdolf die gevaer 
Eraacb swiadien in paiden 
Do moecht er anders nieht gesciudden 

Wann daz er aufprach 

Und für ^-rn Mif»tpU»ach. 
Sich nrlauhteii iny n n i c b le ic b 
Die zwcn kunig reicli. 

S. 151» cap. IGö. 

Und du man die sunnen 
Sach scigcn zu tal 
Do biez der kunig auf ^em wal 
Herwerig fthen 
Und gecselt anfelahen 
Nach nrleugs siten 
Wann awo wird gestriten 
Da sol der selb tail 
I Dem da volgt daz hail 
I Dan man sew siecht gesigen 
' Auf dem wal still ligen 
j Uncst an den dritten Tag. 

DasR di(t letzte Stelle der Reimchronik aus einer miss- 
vcrstündlichüii Benützung der Coutiouatio herrührt, scheint mir 
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sehr wahncheinlich. Die Contmuatio sag^ nicht, wo Rudolf die 
vier Tage gerastet hat — daw es auf der Wahlstatt geschehen, 
hat der Reimchroniet aus Eligenem hinzugefügt, und nach einer 
anderen Quelle — siehe unten — das ebenso mit einer angeb- 
lich allgemeinen Sitte motiTir^ wie früher den Umstand, dass 
König Ladislaus von Ungarn an der Schiaeht nicht theil- 
genommen hat. Wir sahen früher, dass diese angebliohe Rast 
Rudolfs auf dem Schlachtfeld der Wahrheit nicht entspricht. 

Nachdem wir an einzelnen auf&Uenden wörtlichen An- 
klängen es wahrscheinlich machen konnten, dass der Dichter 
die Cent Claustroneob. gekannt hat, dürfen wir auf andere 
Uebereinstimmungen seiner Darstellung mit derselben auf- 
merksam machen, die an und für sich nichts beweisen — aber 
im Zusammenhang mit jenen Anklängen Beachtung yerdienen. 



CSonl Glmatkoneob. « 

Bflx Bohemie nmltoi haroms 

de Swevia et de Franconia Alsatia 
Turin^a Saxonia Mysna Hohzacia 
Anstria pocunia clanculo porrecta in 
favorem suuni et auxUium attrazit. 



Gsp. 140 8. Ul. US. 

Gebens in nit verdroM 

Sein guct wer des geraeoht 

In dpwc/.pchen lannden er TSmeeht 

Ob si<;h dez yem geczem 

Der ez von jm wolt nem 

Dem waz es lUTersatt. 



Die Continuatio, deren Schlachtbericht sehr kurz ist, er- 
wähnt die Eintheiluiii; des böhraischen Heeres in Septem 
cuneos — das könnte man insofern in Betracht nehmen, als 
auch die Kciujchronik sechs einzelne böhmisclie Schaaren 
nennt, und ausser diesen die Nachhut unter Milota. Doch hat 
sich sonst der Reimchronist die Schlachtordnung sichtlich nach 
anderwärtigen Anhaltspunkten selbst construirt. Die Stelle 
Reimchronik S. 141 cap. 140: 



Do chomen dem kimig mer 
Das der tod Pehaim wer 
IGt Man chreffdgen schäm 
über die Tej gerarn 
In das laimd se Oeaterraich 



könnte ganz gut aus einer verkürzenden, alle Detailangaben 
weglassenden Benlltaung folgender Stelle der Cont Claustroneob. 
sich erklären: Predictns autem rex Bohemie yidens audaciam 
suorum, congregatis ezercitibus Austriam intrans» Drosendorf 

8* 
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et qnasdam miinioimiculas obsidens expugnavit, terram Avstrie 
in plaribns locis et villis disripans, civitatem La onm pro- 
▼ineia ooadiacente per 12 dies obaidione mvadenB sed minime 
proficiensy vicinas villas et ipsam provinciam emissiB cuneis 
incendio et rapinis reddidit desolatas. Quo comperto (,da 
chomen dem kunig mer^) illustris rex Romanoinim u. 8. w. 

Die ganze Benutzung dieser Quelle durch den Dichter 
ist derart, dass sie auf die historische Begabung desselben kein 
günstiges Licht wirft. Nur £inzelnheiteii, som Theil verräthe- 
rische Wortauklänge pflückt er heraus^ aber sie im Ganzen 
als Correctiv für das zu verwenden, was ihm seine Haupte 
quelle, die mündliche Ueberlieferung, bot, hat er nicht ver- 
sucht oder nicht vermocht. Kein Wort von der Recognosoimng 
gegen Laa, welche die (^ont, Claustroneob. berichtet — wäh- 
rend die Continuatio die Ungarn mit den Deutschen längst in 
enger Fühlung einführt, bringt der Dichter seine eigene, ganz 
abweichende und falsche Darstellung. 

Die Ann. 8. Rndberti Salisb. ((Jhron. Salisb.) hat bereits 
Jacobi 8. 33 als Quelle Ottokars nachf^ewicsen für einzelne 
Capitcl. Dass er dicsulhcn aueli für dtiii Krieg von 1278, spe- 
ciell für die Sclilachtsehildcrnn!^ benützt hat, erscheint un- 
zweifelhaft, besonders nach cap. 140 8. 141. 

Ze tal ward im (Rudolf) g«eh 

Gegen Haiiil)urfr ze farn 
Mit den die <la l)erait warn. 
Ifh liört, daz der Steycrcr 
Nieiueu noch cLumcu wer, 
Denn harr Ott von Liechtenstain 
Auch was da nicht gain 
Von Seldenhofon her Chol 
Die Voigten dem kunig wol 
Und alle die macht 
Die er von Schwubcn hct pracht 
Und der Oestcrreicber vil 
Mit den er in churzer zil 
Daes Hainbni^ nberfitr. 
Doeh wer jm mer se hilf fkir 
Der sawmpt sich ainer nicht 
Sy fnrn iiac-h ym all gerieht 
Da si in seit fanden. 
Der kunig sich an den stunden 
Daes Marchekk uiderliez. 
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Die Ann. S. Rudberti geben allein von allen Quellen die 
Nachricht; die uns hier in der Keimchronik beg^egnet, dass 
Rudolf bei Hainburg über die Donau «gegangen — die Lage- 
rung zu Marchorrir bot ebenso die Cont. Claustroneob. VI'. 
Dass der Dichter unter denen ,die da berait waren' ausdrück- 
lich nennt ,die macht die er von Schwaben het pracht'^ könnte 
sich daher erklären, dass die Ann. 8. Rudberti schon vorher 
den Bischof von Basel als au Rudolf gekommen erwähnen. 

Auch auf einen gewissen Anklang im Wortlaut zwischen 
den Ann. S. Rudberti und der Reimchronik kann ich auf- 
merksam machen. 

Ann. S. Kudberti p. 8U2. | Keinu lirunik cnp. 14U. 

Hic planum fuit discernere ' Wann duz vil dikch gescliicht 
probum ab improbo, et strenuum | Daz /.aghait uud Ellent 
a vecorde. | Mit einander ehri^n wdlmst 

Endlich liegten auch einige Anhaltspunkte vor, die darauf 
SU deuten scheinen, dass der Reimchronist auch das Chron. 
Cohnar. eingesehen hat Es sind folgende Stellen: 



dm«. Colmar, p. 249. 

Haee andiene rex Bomanonun 
mandavH prindfiibn» ania regi eotlicet 

Ungariae, duci Saxoniae, duci ßawa- 
riae, militibus miiltis, i pispojio HaHi- 
liensi, ot filio suo, Alsatiae lantß^ravio, 
. episcopis diversis et omuibus qiü- 
bne eonfidebat domino de Baldek, 
quatinns com omnibna armati« quibos 
poeeent in adintoiinm aibi rabito per- 
Tenirent. Dixit enim : Si circa festum 
nativitatis beatae Mariae virti^inis non 
veneritifl, potcrit mihi in maxi- 
mum cedere detrimentum. 



Beimebronik S. 141 eap. 139. 

Der konig ancb sant 

Do er dee nrlenge enidiant 

Seine lewt liincz Swaben 

Wh/ er (1,1 frewnt machtgebaben 

Diu luant er floizliclien 

Daz sy im nicht entwichen 

Dez wer ym jeeannd grosse not« 



Es stimmt vorher auch cap. 135 mit dem Chron, Colmar, 
in Bezug- auf den, wie wir wissen, abweichend überliefuiiuu 
Punkt, indem beide berichten, dass Ottokar eine förmliche 
Absage an Rudolf gerichtet habe. 

An die Stelle des Chron. Colmar, p. 250: Tunc tota fa- 
milia regia Ruodolphi cucurrit ad confessores, debita sua scri- 
bebant, inimidtias remittebant| et ad oommunicandum, pront 
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fidelius poterant praeparabant erinnert einigermasaeu die Schil- 
derung der Keimchronik S. 145 cap. 147. 



Chron. Colmar, p. 250. 

DominuB et episcopos Basilien- 
sU •«des» in dextrario falle- 
rato dfleentiflBimis anois indatni, ad 
bettuni Ubentigsbne proMsrinet^ n 
Tolantas regia perndrfaaet 



Keimchronik S. 149 cap. 163. 

Vou Paael biachuf Hainreich 
Vor der aehar Ton Oeaterxdeh 
Auf ainem orai rait 
Er aalt in vor nnd satt n. a. w. 



Aber für die weitere Bemerkung, dass der Bischof sogar 
kämpfen wollte, fehlt es an Anhaltspunkten. 



Chron. Colmar, p. 260. 

Tertiiim habnit (Ottokar) ezer- 
citam equonun ftlleratomm et mili- 
tam drciter nongentomm. 



Cluratu Colmar, p. 851. 

Illis autem teorga vertenttbus, 
Unffari aabaeqavntnr, pngnaates im* 
pnguant, fbgieatoa peraeqmmtor, ea^ 
ptnn^ tmoidant pariter et oceidmit 



Beimehronik eap. IM B. 150. 

In deraelbing adiar tf nieht Temisten 
Goczalt nnd anzgeeondert 
Verdakchter orawol newnthalb 

hundert 

Ghunder lewt und gest. 

IMmdironik 8. 168 eap. 165. 

Die aber cberten über lannd 
Den wart so ae haut 
Naeb geritten allenthalben 

Yen den Ungarn und von den Valbea 
Die schueffen ir ding vil wol da 

Slach a slach, vaha vaha 
Wart da vi! vou iu geschreit. 

Beimehronik S. 159 oap. 166. 

Uud do man die sunnen 

Saeh steigen an tal 

Do hies der kmig anf dem wal 

Herwerg fahen 

Und geczelt aufolahen 

Nach nrleng^ siten 

Wann swo wirt gestriten 

Da sol der selb tail 

Den da voIgt daa haSl 

Daa man sew aieebt geaigen 

Anf dem wal stille Ilgen 

Unead an den dritten tag. 



Bei dem letzten könnte man annehmen, dass die An- 
gaben der Keimchronik herrühren aus einer Gombination 



Chron. Colmar, p. 851. 

Rex Ruodolfus cum suis iu loco 
praeUi permanebat, denec omnes 
enm aeenrnm de ^^etoria re- 
ferebant 
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desBen, was ihr einerseits die Cont. Clauatroueob. VI* und 
andererseits das Chron. Colmar, darbot! 



Ich habe mich nun, nachdem ich den Bericht der Keim- 
chronik im Gaozen besprochen habe, noch mit den Versuchen 
zu beschäftigen, welche Andere gemacht haben, sich nach dem- 
selben die Schlachtordnong und den Gang des Gefechtes unter 
Berucksichtigttiig dessen, was andere Quellen ^ bieten, zu con- 
stmiren. 

Zwischen Lorenz und Köhler besteht in dieser Beziehung 
eine fundamentale Differenz. Lorenz hatte sich die beiden 
Heere in Linie, die einzelnen von den C^udlen genannten 
Schaaren neben einalider aufgestellt gedacht. Dem gegenüber 
verficht Köhler die Ansicht, dass die einzelnen Trupps hinter- 
einander aufgestellt seien. Forsch, z. D. G. XIX, 324, Sybels 
Hist. Z. N. F. V, 504. Köhlers Ansicht wird durch die Quellen 
ausreichend bestätigt — siehe a. a. (). XIX, 324 N. 4. f) — 
hat aber auch die Noth\vendi<2;keit für sich. Auch der Laie in 
militärischen Dingen muss einselien^ dass, wie Köhler bei 
Sybel 1. c. 504 sagt, das Cavalleriegefeclit die Aufstellung der 
Treffen hintereinander gebieterisch fordert. Denn woher sollten 
Ross und Mann den Athem nehmen, der nöthig wäre, um 
stundenlang — wie es bei Lorenz' Annahme einer linearen 
Aufstellung hätte der Fall sein müssen — gegen einander an- 
zurennen.^ Lorenz hat gegen Köhler seine Ansicht aufrecht zu 
halten gesucht in seinen Bemerkungen |Zur Schlacht bei Düm- 
kruf bei Sybel Z. N. F. VI, 381: ^loh bin .. andererseits 
für das, was meine ureigenen liebgewordenen IrrthtLmer fiber 
die Schlacht bei Dümkrut betrifft, sehr bereit auch fiir mich 
selbst einzustehen, und bekenne mich daher gegenüber dem 
Generalmajor Gt, Köhler unter Anderm gern schuldig, die An- 
sicht von der halbkreisförmigen AufsteUung des Heeres König 



1 Aus dem Fragment, das Lilieuuroii, Die bistoriBchen Volkslieder 1,4 
N. 8 mit Recht anf die SchlAoht swisehem Budolf .und Ottokar besieht, 
ist für den Hergang nichts an gewinnen. 

> Auch mit meiner Yezmnthnng über die Anfttellnng der Dentschen und 
Ungarn in zwei Farallelcoloiinen neben einander — auf die Ich in den 
folgenden Erörterungen absichtUcb keine Bäckaiebt nehme — belUlU 
Köhler im Princip fiecht 
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Ottükars von Böhmen verbreitet zu liabcn. Ich erlaube mir 
sogfar, an dieser von den Ann. Otakariani berichtoten That- 
saclie noch immer festzuhalten. Die Sache wird dadurch 
unterstützt, dass die Keimchronik von sechs Hccrhaufcn des 
Königs Ottokar spricht, was man doch nicht so verstehen 
kann, als hätten diese hinter einander gestanden. loh kann 
den taktischen Ueberlegungen des Verfassers der neuesten 
Darstellung schon deshalb nicht folii^en, weil die Angabe 
der Ann. Otakariani, wenn überhaupt dem 13. Jahrhundert eine 
bogenförmige oder schiefe Schlachtlinie etwas Unbekanntes ge- 
wesen wäre, auch nicht im 13. Jahrhundert geschrieben sein 
lind daher als eine Interpolation betrachtet werden müsste, 
wozu nicht der leiseste Anhaltspunkt vorliegt. Ist es mir also 
sicher, dass im 13. Jahrhundert die halbkreisförmige Anfiitellnng, 
welche eine tiefe Schlachtordnung doch nicht verhinderte, 
selbst dem schriftstellemden Laien nicht unbekannt war, so 
ist, weil zuverlässig berichtet, diese Formirang auch wirklich 
von König Ottokar angewendet worden/ Ich muss gestehen, 
mir war bis zu dieser Mittheüung Lorenz' nie in den Sinn 
gekommen, dass ihm für seine Schilderung der Schlachtordnung 
D. G. n, 231 die Ann. Otakariani als Anhalt gedient hfttten. 
Ich finde einen bedenklichen Widerspruch darin, dass Lorenz 
hier Angaben der Ann. Otakariani, die sich auf die Schlacht 
beziehen, als zuverlilssige Ueberliefbrung ^arakterisirt, wäh- 
rend er sie Qt. II, 234 N. 1 als för die Schlacht ,völlig 
unbrauchbar' bezeichnet. Wenn idi weiter die betreffende 
Stelle der Ann. Otakariani p. 192: Interea electus Rudolfus, 
ut vir providus et prudens in rerum discriraine, sciens arcum 
suum tendere et relaxare tempore opportune, comperiens per 
exploratorcs suos, quod rex cum exercitibus suis nullam spera 
haberct de adventu inimicorum, et essent dispersi huc atque 
iiluc, sicut consuetudo Boemorum est, causa praedae rapiendae 
et rege cum paucis commorante, repente irruit cum 
exercitibus super improvisos et inhermes, et in moduin 
semicirculi per ordinatas acies circumcingens ' cos 
multitudine innomerosa, contrivit tentoria ipsorum et exercitum 



* Der WmiUnit stimmt anft Haar Qberein mit d«n Aiudrfldmi in Ottokafa 

Brief über die Schlacht geg«n die Ungarn auf dem Marchfeld 1260, den 
Paiaok7 II, 1 8. 180 N. 247 anführt} vergl. ibid. U, 1 8. 182 N. 249. 
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eorum ins Auge fasse, in der kein einziges Wort von einer 
Schlachtordnung Ottokars steht; überhaupt kein Wort von 
einer schiefen Sclilachtordnung, sondern nur enählt wird, dass 
Radolf einen Ueberfali auf die ganz unvorbereiteten und un- 
geordneten Böhmen gemacht habe, indem er sie mit geordneten 
Schaaren umnuigelte, so glaube ich, ohne unbescheiden sa 
sein, die Vermuthung aussprechen bu dürfen, dass Lorenz sich 
im Irrthnm befindet, wenn er jetat unter dem Eindruck der 
erneuerten Disoussion glaub^ für seine Darstellung in der 
D. Gh. durch die Ann. Otakariani beeinflusst gewesen zu sein.* 
Diese hat er damals doch gewiss so genau gelesen, um zu 
verstehen, dass sie weder von einer halbkrdsförmigen, noch 
überhaupt von einer Schlachtordnung Ottokars etwas berichten, 
sondern jede Schlachtordnung auf böhmischer Seite ausdrücklich 
in Abrede stellen. — Ich glaube, dass Lorens sich in der 
D. G-. die Schlachtordnung wesentlich nach der Beimchronik 
construirt hat^ indem er dazu einzelne Angaben auch anderer 
Quellen verwerthet 

Die Reimchronik nennt cap. 145 S. 144 vier Schaaren 
Rudolfs : 

1. Ungarn unter Mathias von Trenss, 

2. Ungarn unter Graf Stefan von .Schiltperg-, 

3. Steierer, Kärntner, Kraiuer, Salzburger, Schwaben 
unter Rudolf selbst, 

4. Oesterreicher. 2 

Auf böhmischer Seite zählt sie auf cap. 146 S. 145 fol- 
gende sechs Schaaren: 

1. Böhmen, 

2. Mährer, 

3. Meissner und Thüringer, 

4. Polen, 

5. Polen, 

6. Sachsen und Baiern unter Ottokar.^ 
Angenommen nun, der Reimchronist habe sich diese 

sechs böhmischen Schaaren in Linie neben einander angestellt 

^ Ich stehe darin im Gegensatz zu Köhlers Bemerkimgeu, Forsch. 
XX, 216. 

' Yoii Licbnowskj I, 247 genau so reprodaeirt. 
* Ch»iUHi 80 nach ihr Lichnowaky 1,846 — der dann noch annimmt, 
dsM die Nachbot ana Böhmen bestanden habe. 
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gedacht, 80 bleibt eine doppelte Anordniuig — im Ailgemeinen 
die Richtang der Aufstellung von WeBten nach Osten ToraoB- 
gesetzt — möglich, nämlich: 

1. 2. 3. 4. 6. 6. oder umgekehrt 
6. 5. 4 3. 2. 1. 
Im cap. 1&3 S> 149 wird enstthlty dass der Bischof von 
Basel vor der Schaar von Oesterreich geritten sei. Da könnte 
man zunächst an die yierte, aus den österreichischen Heeren 
speciell gebildete Schaar Rudolfs denken. Aber es wird doch 
nichts anderes übrig bleiben als anzunehmen, daiBS hier die 
,Bchar von Oesterreich' im allgemeinen Sinn zu yerstehen ist 
Es ist an sich nicht wahrscheinlich, dass der Bischof sich von 
seinen eigenen Leuten getrennt haben soll, die in der ge- 
mischten, dritten Schaar waren — ausserdem aber wird in 
demselben Capitel der Bischof als mit Rudolf, der selbst bei 
der dritten Schaar sich befand, im Gespräch begriffen ein- 
geführt. 

Nach cap. 154 kämpfen auf deutscher Seite als die ersten 

die Oestorreicher (4. Schaar Rudolfs) mit den Böhmen, nach 
cap. 155 auch mit den Poluii. Im Widerspruch mit der früher 
angegebenen Ordnuiif^- steht die Bemerkung, dass Ottokar 
selbst auf der Gegnerseitc hier bei den ,vudristen' gewesen, da 
er nach den früheren Angaben sieh bei der sechsten, aus 
Sachsen und ßaiern best(;hcnden Schaar befand. 

* 

Im cap. 155 wird leider nicht angegeben, gegen wen die 
Ungarn ihre hochgerühmte Tapferkeit bewiesen haben. Auch 
bezüglicli der Sn icrer wird uns im cap. 150 nichts gesagt — 
in Ucbcreinstinimung mit den Angaben cap. 145 wird hier 
abermals betont, dass Rudolf die Steiercr in seine eigene 
Schaar genommen habe. Die Kärntner, Krainer, Salzburger 
fochten nach cap. 157 gegen die Polen. Nach cap. 158 kämpfen 
die Schwaben gegen die Sachsen, die sich nach den früheren 
Angaben in Ottokars sechster Schaar befinden. 

Der Mährer geschieht nirgends Erwähnung. Da Milota 
von Diedic, der Führer von Ottokars Reserve, damals Oberst- 
kämmcrcr in Mähren war,' so liegt die Annahme nahe, dass 
der Reimchronist sich die Reserve aus den Mährern, eventuell 
noch einer weiteren Schaar gebildet dachte. 



» Palacky U* 2T2. 
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Aus den EinzelaDgaben über die Kampfe der verschie- 
denen Oontingente ei^g^&be sich dann folgendes Bild: 



1. Böhm«!! 



4. Polen 



4. Oesterreieber 



oder genau das umgekehrte: 



6. Saehsen. 



6. Pol«a 



\ 7 



3. Gemischte Schaar Rudolfs 



6. Polen 



6. Sachsen 



3. Salzburger, Kärntner, Krainer 
gegen die Polen, die Schwaben 
gegen die SachMm. 



4. Polen 



1. Böhmen 



4. Oesterreicher 



Nach der Art und Weise, wie die Ungfarn zwischen der 
ersten Österreichischen Scliaar Rudolfs und der gemischten 
Schaar aufgezählt werden, könnte man vermuthen, dnss der 
Dichter — natürlich immer mit Lorenz die lineäre Aufstellung 
vorausgesetzt — dieselben sich im Centrum von Budolfs 
Schlachtreihe gedacht hat. 

Auf böhmischer Seite werden vom Reimchronisten die 
Meissner und Thüringer — nach cap, 146 Ottokars dritte 
Schaar — bei Schilderung der Kämpfe gar nicht genannt. Da 
könnte man vermuthen, das« sie mit den Mährern die Hinter- 
^ut unter MUota gebildet hätten — der ja zwei Rotten unter 
sieh hat, oder aber, dass der Dichter sie hier bei Schilderung 
der Kämpfe unter der allgemeinen Bezeichnung ySachsen' mit- 
begriffen habe. 

Das ergäbe zwei — respeetive wenn rechts und links 
vertauscht — vier mögliche Schlaehtbilder, nämlich: 

Ottokars Reserve 2* Mfihrer ä. Meissner und Thüringer 



B. Sach.oen und 

1. Böhmen 4. Polen ö. Polen Itaiern 



4. Oe«ter- 
reieher 



1. Ungun S. Ungarn 



8. gemischte 
SoliMr 



124 

oder folgende Ordnung: 

2. MJUirer als Reserve 



[ 1»41 



1. Böhmen 



4. Polen 



ö. Polen 



3. Meissner nud 
Thüringer 



6. SHcIjsen und 
Baieru 



4. Oester- 1. Ungmrn 2. Ungarn 
reioher 



3, gemischte 



Lorenz D. G. II, entwirft dagegen folg-cnde Schlacht- 
ordnung : Ottokar stellt in seiner halbbogenförmigen Schlacht- 
ordnung mit seinen schweren böhmischen Heitern und mit den 
sächsischen und thüringischen Kerntruppen im Centrum, auf 
dem rechten und linken Flügel standen die l^aierischen, böh- 
mischen , mährischen und schlesisch - polnischen Hilfs- und 
Soldtruppen. — Unausgesprochen bleibt, auf welchem Flügel 
die zuletzt genannten Contingenta standen, ebenso, aus was 
fEu* Truppen die Nachhut unter Milota bestand. Anhaltspunkte 
ftir diese Anordnung auf böhmischer Seite finden sich in den 
Quellen nicht. 

Die Schlachtordnung Rudolfe wird D. G. II, 232 folgender- 
massen geschildert. Rudolf hatte sein Heer in eine schiefe 
Schlachtordnung gestellt, so dass sein linker Blflgel am 
weitesten gegen das böhmische Heer yorgeschoben war. Den* 

äussersten linken Heerhaufen bildeten offenbar schwäbische 

und deutsche Truppen, ,da ganz sicher <];emcldct ist, dass es 
ein Ritter uus Schwaben war, der den Kampf eröffnete, und 
da noth\vendig der linki? Flügel König Rudolfs mit dem rech- 
ten Ottokars zuerst zusammengestossen sein müsste'. Der 
König scheint mit den Oesterreichern und Steierern den 
rechten FlütJ^el gebildet zu haben, die Ungarn bildeten die 
beiden Corps im Centrum, während die Kumanen zum 

• Die letztere Aufstellnnf»- könnte man darum als wahrschoinlicher be- 
zeichnen, weil nacli cap. 159 ein thürin^sclicr Ritter Rndolf anrennt, 
mithin die Thüringer doch wühl in der ächlachtroihe gefochten haben 

* Die in allem Weseotliehen von Dndik, M fthreni allg. Oesehjehte VI, 278 
adoptirt ist| mit allen CoiuequeiiBen fSr den angebltehen Verlaul 
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Flankiren beatimmt waren. Die Nachhut unter dem ^apeller 
stand südlich vom Weidenbach — sie bat denselben weder vor 
noch während der Schlacht überschritten, ein Moment, welches 
für die richtige strategische (1?) Beurtheilung allein schon 
▼on entscheidender Bedentong sein wird. Alles weise darauf 
hin, meint Lorenz, dass Rudolf seine Hauptmacht auf seinem 
linken Flügel concentiirt habe, damit nicht seine Bücksogs- 
linie gegen Ebenthal oder Stilfned abgeschnitten und seine 
ganze Armee gegen den Harchfluss hingedrftngt werde. 

Auch diese Ausführungen finden in den Quellen durch- 
aus keine genügende Stütze — stellen sich zum Theü mit 
ihren Angaben in directesten Widerspruch. Was zunächst die 
,ganz sicher gemeldete' Thatsache angeht, dass ein schwäbi- 
scher Ritter den Kampf eröfihete, so hat Lorenz da die An- 
gabe des 60—70 Jahre später schreibenden Mathias Nuewen- 
bnrgens. Font. IV, 159 im Auge: Heinricus quoque SchSrlin 
Swevus, episcopi BaBÜiensis servitor, habens equum indomi- 
tum, pressuram cornus seu acuciei exercitus regis sufferre non 
Valens, tacto equo cum calcaribus, primus Bohemos invasit. 
Dixitquc rex : Tempus est ut ille iuvetur. Für die Bestimmung 
der Schlachtordnung kann diese Notiz des viel späteren 
Schrittstellers, die im l)esten Fall auf eine Basler Local- oder 
Familientradition zurü(;kg'e]it, i^iw keine Bedeutung haben. 
Sie setzt jedenralls den König ganz in der Nähe des Baalers 
voraus — und das stimmt ja mit der Angabe der Reimchronik, 
die Rudolf selbst bei der gemischten Schaar, in der die 
Schwaben waren, sein lässt — während nach Lorenz' Annahme 
Rudolf sich bei dem, obendrein zurückgenommenen, rechten 
Flügel befindet, den wackeren Sehwaben und sein kühnes An- 
reiten also kaum bemerken konnte. Nennt Lorenz die Ge- 
schichte mit Schörlin ,ganz sicher^ überliefert, so sollte er auch 
Rudolf da lassen, wohin sie ihn — ich wiederhole, in TTeber- 
einstimmung mit der Reimchronik und jedenfalls mit Hecht, 
da ja auch der Schwabe Ramswag bei Rudolfs Sturz ihm zur 
Hilfe nahe ist — setzt, bei den Schwaben-Landsleuten! Die 
Hälfte acceptiren und die Hälfte unter den Tisch werfen, geht 
doch nicht an. 

In directem Widerspruch mit den Angaben der Reim- 
chronik, nach denen die Steierer mit den Kärntnern, Ejrainern, 
Schwaben eine Schaar bilden, werden dann wie der Künig 
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selbst, auch die Steierer auf den äusaersten rechten Flügel 
geschoben und mit den Oesterreichern vereinigt. Einen An- 
haltspunkt irgend welcher Art in den Quellen Buche ich für 
diese Dispositionen vergeblich! 

Lorenx D. Q. II, 238 sagt: Es liegen zwei sehr verbürgte 
Nachrichten vor, welche (!) für den Gang der Schlacht von 
entscheidender Bedeutung gewesen sind, und aus denen allein 
ein richtiges Bild der Operationen zu gewinnen ist. Die eine 
dieser Nachrichten ist die, dass von dem fliehenden böhmischen 
Heer ein grosser Theil in die March gesprengt wurde, und die 
andere, dass das böhmisdhe Heer besonders in den sjAtem 
Stunden der Schlacht von der Sonne zu leiden gehabt hätte, 
während . Rudolfs Truppen im Schatten — das heisst den 
Rücken gegen die Sonne gekehrt — kämpften.* Lorenz hat 
mit der zweiten Nachricht ^e Stelle des Ohron. Colmar, 
p. 251 im Auge: Fuemnt in exercitu regis Rnomanonun 
debiles homines, derioi, monaohi, diversanpi religionum con- 
versi, qui se in quoddam ooUiculum receperunt^ finem certa- 
minis expectantes, et dominum pro suis hominibus deprecantes. 
Hü consideraverunt, quod in exercitu regis Boemorum splen- 
dor et calor maximus extitit armoruni ; sed oxercitum regis 
Rudulti, q u o c u ra q u e d e c 1 i n a b a t , Semper nubes frigida 
protegebut. Ex hoc autciii pracsumebant, quod exercitus regis 
RudülH adiutorio Doiiiini debuit praevalere. 

Schon Köhler a. a. O. S. 341 N. 2 hat geiiieiut, dass 
Lorenz diese einzige Quelle, die von der Sonne spricht, falsch 
interpretirt hat, und dass sich die Stellung der Heere daraus 
gewiss nicht herleiten lasse. Lorenz aber hat sich damit nicht 
einverstanden gezeigt, siehe Sybcl, Zeitschr. N. F. VI, 381 
,Iu den Colmarer Annalen beruft man sich ausdrücklich auf 
Augenzeugen, welche die Mittheiluug gemacht hatten, dass das 
böhmische Heer von den Sonnenstrahlen incommodirt worden 
ist. Will man diese in die Foitn eines göttlichen Zeichens 
sehr hübsch gekleidete Erzählung frommer deutscher Mönche 
nicht überhaupt für ein Märchen erklären, so ist es klar, dass 
am Nachmittag die böhmischen Heerhaufen mit ihrem Gesicht 
gegen Westen gekehrt waren. Man mag sagen, dass hieraus 



1 Ihm nUieart aidi anch hier wieder Sehmid, Gnf Albart II, 681 N. 6, 
und im Wesentlichen mmb Dudik TI, 284 aa. 
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nichts Strategisches (\?) gefolgert werden dürfe, aber ich 
fiode es feiner, sich solche kleine Notizen zu merke«, als sie 
einfach zu ignoriren^ Ich muss deshalb hier darauf aufmerk- 
sam machen, dass in der oben mitgetheilten Stelle des Chron. 
Colmar, kein Wort yom Nachmittag steht, weiter dass das 
Chron. eine quasi wunderbare Begebenheit melden will, bei 
der die feinte eben darin liegt, dasa die Deutschen ebenso 
von der Sonnenhitze hätten leiden können, wie die Böhmen 
davon litten, wenn ihnen nicht eben die von Lorenz eliminirte 
Wolke Schutz gewithrt hätte, dass daher von ,den Rücken 
gegen die Sonne haben' nicht geredet werden darf. Meine 
Gläubigkeit geht nicht so weit, diese angebliche Wahrnehmung 
betender Mönche für eine Thatsache anzusehen — nach meiner 
Ansicht lässt man sie bei einer kritischen Darstellung am 
besten bei Seite, nie aber darf man sie willkürlich rationa- 
listisch yerwerthen, wie Lorenz es gethan hat* 

Auf unhaltbaren Voraussetzungen aufgebaut, ist der Ver- 
lauf der Schlacht, wie ihn Lorenz D. 0. II, 235 schildert, 
ebenfalls unhaltbar. Die Anordnung des böhmischen Heeres, 
wie sie sich aus diesen Ausführungen als nach Lorenz' Meinung 
bestanden ergibt, niimllcli auf dem rechten Flügel die baierisch- 
böhnnischen llocrhaufeu, im Centrum die schweren böhmischen 
Reiter, Sachsen und Thüringer, auf dem linken Flügel Mährer 
und Polen, weicht vollständig ab von den Angaben der Keim- 
chronik, ohne in anderweitigen Quellen eine Stütze zu haben! 

Viel enger als Lorenz hält sich bei Schiljlerung der 
Schlachtordnung und des Verlaufs des Kampfes Köhler 
a. a. O. F 0 r s c h. XIX, 324 ff. an die Angaben zunächst der Keim- 
chronik, neben ihr zur Ergänzung auch an die anderer Quellen. 
Gerade mit der Art und Weise aber, wie Köhler die Reim- 
chronik mit den anderen Quellen ausgleicht und verarbeitet, 
kann ich mich nicht befreunden. Köhler beachtet zu wenig 
den total yerschiedenen Charakter der Angaben der Reim- 
chronik und der anderer Quellen — die Reimchronik gibt 
Details, die andern nur AUgemdnes — beides darf nicht ohne- 
weiters über einen Leisten behandelt werden. 

Die nicht zahlreichen Quellen, welche ausser der Reim- 
chronik etwas über die Schlachtordnung berichteu; sind 

> Vgl. auch die Bemerkongen Köhlers Forach. XX, 217. 
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folgende: Chron. Colmar, p. 250: Boemiae rex exercitum 
Kiunn in 'plures partes, scilicet in tres diviserat principales. 
Habuit enim multa milia peditum Cumanonim; sccnndum 
habuit exercitum equitum et hominum diversorum; tertium 
baboit exercitum equorum falleratorom et militom circiter non- 
gentorum. Rex Kuodolphus similiter in tres partes Bttum exer- 
citum dividebat. Habuit Ungariae regem cum quindccim 
milibus Ungarorum .... Ruodolphus res libenter vidisset, 
quod Ungari cum Cumanis congreMi fuissent; sed eos ipsi in- 
vadere miiiime yoluerant. Seoundum rex Ruodolphus liabebat, 
et hnne adverBUs exercitum regia Boemiae dirigebat. Exerdtus 
autem r^is Boemiae foroior erat et eoB retrocedere faciebat. 
Videns BuodolpbuB res buos defieere, tertium quem babebat 
exeroitom, Bcilicet treeentOB milites babentes equoB valleratoB 
. . contra regem Boemiae dirigebat. EinigermaBsen genau sind 
dann nocb die Ann. S. Rudberti Salisb. p. 802 in ihren An- 
gaben über die Gliederung der Heere: Verum exermtus r^gie 
Romanorum tribuB distinguitur aciebus et siguiB totidem. No- 
bilee Austrie diyidebantur in duas turmaB; nna portavit vexil- 
lum Romane aquile, sub vexiUo Austrie altera* militavit; aUa 
tunna TietorioslBBime sancte erucis insignia iuxta morem im- 
peni seqnebatur .... Bex etiam Ungarie suum exercitum 
tribuB diyisit adebus. Cumani vero sine ordine cursitabant, et 
aliis procedentibuB ad castra hostiura ordine bellicoso, isti per 
latera utriusque exercitus vagabantur. Hac parte taliter ordi- 
nata, rex Bohemie copiosum exercitum quem habebat collec- 
tum tarn a Bohemis et Polonis, quam Australibus qui suum 
propositum promovebant, in totidem turmas dividit; . . . Ipse 
vero rex Bohemie in ultima sua aeie, que inaiorem rei bellice 
fortitudinem formidabilom continebat, insignis emicuit, se ipsura 
et aciem illam conservans pro Komani regis euneo conterendo. 
Am unbestimmtesten ist in ihren Angaben die Cont. Olaustro- 
neob. VI' p. 745 ; Rex vero Kudolt'us . . . armatis et pugnaci- 
bus in tres acies divisis . . regem Bohemie et exercitum suum 
in Septem euneos divisum invadens devicit, 

Köhler a. a. O. Forsch. XIX, 324 schildert Rudolfs 
Schlachtordnung folgendermassen : ,Die Ungarn, in zwei Treffen 
formirt, sollten die Avantgarde übernehmen, wozu sie durch 
ihre Fechtweise besonders geeignet waren. Dahinter als drittes 
Treffen standen die Oesterreicher, in zwei Haufen getheilt. 
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der eme unter dem Beichsbanner mit dem Adler, der andere 
mit dem ÖBterreichisehen Banner . . . Das vierte Treffen, wo- 
bei Bich Kdnig Rudolf befand, bildeten die Steiermftrker, 
Kümtner und Krainer, und die aus dem Reich, in mehrere 
Haufen getheilt'. Im Allgemeinen folgt hier Köhler, wie aus 
s^en Anmerkungen hervorsteht, der Reimchronik. Daneben 
entnimmt er die Theilung der Oosterroicher in zwei Schaaren 
den Ann. S. Rudberti — während dio Reimchronik diese 
cap. 145 als eine, die vierte Schaar auituhrt. Weshalb Ktihler 
gerade diesen Punkt aus den Ann. S. Rudberti zur Correctur 
der Reimchronik niuinit, ist scliwer verständlich — gerecht- 
fertigt schwerlich, denn die Ordnung der Annalen weicht ja 
sonst fundamental von der Reimchronik ab, da sie die Ungarn 
in drei Schaaren getheilt sein lassen. 

Die Rciinchronik nennt cap. 145 die vier Schaaren in 
folgender Urdriuntr: zuerst die zwei der Ungarn, dann die 
(gemischte) Schaar Rudolfs, dann die Oesterreicher, die als 
vierte bezeichnet wird. Nach den 8. 324 N. 4 angeführten 
Stellen der Reirachronik will Köhler die zwei letzten Schaaren 
vertauscht wissen. Aber dagegen ist wieder zu beachten, dass 
nach cap. 154 die Oesterreicher suerst mit dem Feind zu- 
sammengerathen, erst nach Schilderung ihres Kampfes cap. 155 
das Kämpfen der Ungarn ensählt wird, es mithin nach der 
Beimchronik nichts weniger als ausf^omacht ist, dass die Un- 
garn die Avantgarde gehabt haben. Nur di(; Valben (Kumanen) 
eröffnen nach cap. 153 den Kampf mit dem Bogen — und es 
scheint mir in der That nicht bewiesen, dass die ungarische 
Linienoavailerie die Spitse gehabt haben muss' — sie kann 
ebenso gut die Stelle nach den Oesterreiehem eingenommen 
haben, an der sie von der Reimchronik fechtend erwähnt wird. 
Alle Angaben über Broffnung der Schlacht durch die Ungarn, 
s. B. Chron. Sanpetrinum p. 114, wird man doch nur auf die 
Kumanen und die leicht berittenen Ungarn beaiehen dürfen. 

Ueber die böhmische Schlachtordnung spricht sich Köhler 
S. 329 folgendermassen aus: ,Für die Schlacht war das böh- 
mische Heer in sieben Haufen (cimeos) getheilt, wovon je 



• Dass, wio Ktthler S. 325 N. 3 bemerkt, der (iraf Hang von Täufers 
dem König geratheu Labe, den Uugaru das Vortreti'eu zu geben, steht in 
der Reimchronik cap. 146 nicht. 

9 
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zwei biB drei ein Treffen ^bildeten, deren also drei vorhanden 
waren'. — Aus N. 5 wird ersichtüch, dass die Eintheilong in 
Bieben euneos der Cent Glaastroneob. entnommen ist 

Die Reimchronik nennt sechB Schaaren — und erwähnt 
dann S. 148 cap. 162, dase Milota mit einer Reserve zur 
Seite geschickt wurde — aber diese Reserve besteht aus zwei 
Rotten. Die Aufstellung in drei Treffen wird dem Chron. 
Colmar, entlehnt. Die Reihenfolge der sechs von der Reim- 
chronik geuannten Schaaren — 1. Böhmen, 2. Mährer uud ^ 
Pilsner, 3. Meissner und Thüringer, 4. und 5. Polen, 6. Sachsen 
und Baiern — ändert Kuhler ab — 1. und 2. Böhmen uud ' 
Mährer bilden das erste Treffen , 3. und 6. Meissner und 
Thüringer, Saclisen uud Baiern das zweite — weil es Reim- 

chrouik S. 148 cap. 151 heisst: > i 

1 

Was der guoteu ritter reiu i, 

Von deweuGhen landen da was * 
Der knnig die alle las 

Zu im in sein schar ' 
Die was ancli die erate dar. 

Aber die letzte Bemerkung wird wieder verworfen, weil ' 
,aus dem Lauf des Gefechts hervorgeht', dass vor ihnen die 
Böhmen und Mährcr als erstes Treffen standen. Dagegen ist ' 
zu bemerken, dass die Mährer in der Schilderung des KampfeSi 
wie früher bemerkt, vom Reimchronisten gar nicht erwähnt 
werden, und der Dichter sie sioh wahrsoheinlieh als Naohhut 
tmter Milota gedacht hat! 

Die Angabe der Ann. S. Rudberti p. 803, dass Ottokar 
im dritten Treffen gestanden hfttte, nennt Köhler & 329 N. 6 
irrig und betont, dass sie ihn im Gefecht mit dem zweiten 
Treffen voigehen lassen — letsteres mir nach dem Wortlaut 
nicht erfindlich: Ipse vero res Bohemie in ultima sua acie, 
que maiorem rei bellice fortitndinem fomidabilem continebat, 
InsigniB emicuit, se ipsum et adem illam consenrans pro Bo- 
mani regis cuneo conterendo. Sic fit, quod primis hine inde 
pugnantibus aoiebus ambo reges lentis progressibus se adven- 
taat, et tamen res Bohemie amplius alio festinavit ad pu^nam. 
Cum enim videret priraam nostre partis adem a suomm fade | 
improbe dedinantem, de viotoria adeo confidebat, ut velocem 
suorum miütum impetum morosum crederet, et festinps nimium ! 
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se indice desides recenseret; credidit enim se totam Romani 
regia militiam excussiBse. Cumque vicinius aocessisset, hoc 

quod speravit, non accidit, et quod credidit, non invenit. Tunc 
enim primo per medium pulveris in turbine revoluti vidit 
vexillum aspectu terribile, in quo advcutum Jtiomaui principis 
investigat. 

Auch in der Schilderunp;' des Schlachtverlaufes selbst 
sucht Köhler S. 333 ß. den Quellen sich möglichst anzu- 
schliessen — aber sein Vorgehen erweckt die verschiedensten 
Bedenken. Die Bemerkuns:, ,die Ungarn waren bereits im 
Kampfe begriflen, die Oesterreicher setzten sich in Trab', ist 
durch Quellen nicht zu belegen, ebensowenig ergeben sich aus 
denselben die Details, mit denen S. 334 das Gefecht der Un- 
garn geschildert wird. Was z. B. ein späterer vSchriftsteller, 
wie Filippo Villani, von der ungarischen Fechtweise erzählt, ist 
a priori durchaus nicht auch fiir 1278 zutreffend. Wollte man 
s. B. die böhmische Fechtweue Ende des 12. Jahrhunderts 
nach einer Quelle aus der sweiten Hälfte des dreizehnten 
schildern y so ergäbe das aus dem oben S. 47 angeführten 
Grunde ein total falsches Bild. Die Verwerthung der oben 
bereits besprochenen Stelle der Ann. Ottakariani p. 192: in 
modam semicirculi . . circumoingens in der Bemerkung S. 334, 
dass sich das böhmische Heer ^von allen Seiten unuingelt 
glaubte'i ist gans ungerechtfertigt Daas die Ungarn ^ch noch 
enthielten, yon der blanken Waffe Glebrauch zu machen', ist 
eine Bemerkung, die in schroffem Widerspruch steht su der 
Schilderung, wie die Ungarn gefochten, Beimchronik cap. 155. 
Dass, wie S.* 335 ausgeßihrt wird, das erste Treffen der Böh- 
men, Ton den Ungarn völlig imfilhig zu weiterem Widerstand 
gemacht, sich nicht blos zurückzog, sondern das Schlachtfeld 
ganz Terliess, steht nirgends. Wenn Köhler N. 4 den Hein- 
rieh von Heimburg citirt: Congressis autem ipsis in prelium 
fngientibus Bohemb et Moravis . • . und bemerkt: ,Hierin 
liegt zugleich die Bestätigung, dass die Böhmen und Mährer 
das erste Treffsn Ottokars bildeten', so genügt es, die ange- 
fShrten Worte zum Satz zu erg&nzen: heu occissus est ille 
magnificus rex Ottakarus cum multis Polonis, um in diesem 
Sätzchen den ganzen Schlachtbericht Heinrichs beisammen zu 
haben, und klar zu machen, dass es kritisch absolut unzulässig 
ifit, aus einem so summarisch gehaltenen Bericht irgend eine 

9* 
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Einzolnlicit erschlieasen zu wollen. S. 339 N. 1 koniint Köhler 
nochmals auf diese Stelle ITeinrichs zurück — Heinrich sage 
ausdrücklich, dass die Böhmen und Mährer zuerst geflohen 
sind — aber von , zuerst' steht da kein Wort. Auch Rudolfs 
Bericht an den Papst, Bodmann 8. lü, ist viel zu summarisch 
gehalten, um ihu, wie Köhler S. 336 thut, für Einzelnhciten der 
Schlacht verwerthen zu können — namentlich ist durch nichts 
gerechtfertigt, die von Kühler aus demselben angezogene Stelle 
gerade auf den Kampf der zweiten böhmischen Abtheilung zu 
beziehen. Ebenso unzulässig ist es, ans den allgemein ge- 
haltenen Bemerkungen Uber eine vorübergehend den Deutschen 
ungünstige Wendung der Schlacht, die Köhler S. 836 N. 2 
anführt, etwas Specielles, auf die österreichische Abtheilnng 
Bezügliches herauslesen zu wollen. Was Köhler S. 336. 337 
über den Kampf der von Rudolf selbst geführten Schaar sagt, 
ist aus den Quellen ebensowenig zu belegen. Nicht wohl 
gethan ist es S. 337 von Köhler, den Herbot von VaUenstain 
nach Johannes von Vietriugs Vorgang zum Begleiter des Thü- 
ringers zu machen, der Rudolfs Pferd erschlug — weil er die 
llerbord bclreHeude Angabe der Iteimchronik N. 2 als irrig 
erkannt hat — er übersieht dabei, dass er sich dadurch, dass 
er Herbord zum Begleiter des 'i'hüringers macht, in derselben 
Weise mit den Urkunden, die den Vullensteincr noch länger 
als lebend erw(;i>en, in Widerspruch setzt, da ja nach Reim- 
chronik eap. 15il die vier Begleiter des Thüringers siimmtlich 
getödtet wurden! Ebensowenig kann ich mich damit einver- 
standen erklären, dass Köhler iS. 338 dem Chron. Colmar, zu 
Liebe Rudolf nach seinem Sturz die Nachhut' unter dem 
Kapeller an sich ziehen und mit ihr dem inzwischen noitlw&rts 
vorgehenden Treffen folgen lässt. Icli bin kein MilitiUr — aber 
ich kann mir den £ffect des Angriffs der sechzig Ritter in 
der Weise, wie Köhler hier die Sache darstellt, nicht so ge- 
waltig denken, dass dadurch der ganze Kampf entschieden 
sein soll — wohl aber, wenn man mit der Reimchronik dem 
Kapeller das Verdienst lässt, i*eohtzeitig nach eigenem Er- 
messen den Angriff ausgeführt zu haben — siehe Kxcurs Nr. 8. 

. Ich habe, auf die Gefahr hin, zu ausführlich zu werden, 
mich bei diesen Einzelnheiten aufgehalten, um zu zeigen, dass 
es auch Köhler nicht gelungen ist, die Aufgabe zu lösen, die 
er sich gestellt hat, im Detail nämlich den llergaog der > 
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Schlacht bei Darnkrut so entwerfen. Unser Qaellenmaterial 
reicht dasu nicht aus^ und nach der Auffassung, die ich von 
den Aufgaben kritischer Geschichtsforschung habe, bleibt eben 
nichts anderes fibrig, als resignirt zu bekennen, dass wir uns 
▼on der Schlachtordnung beider Heere wie von dem Hergange 
der Schlacht selbst aus der yorhandenen Ueberlieferung kein 
Bild SU entweifen vermögen, das auf den Namen eines ,histo- 
rischen' Anspruch erheben kann. 

Excurs Nr. 8. 
Das ^utscheideude Eingreifen der Reserve Rudolfs. 

Es handelt sich bei den Ausfüliriingcn, die ich oben S. 58 
im Text g-egeben habe, um Vennuthungen. Sie stützen sich 
auf folgende Gründe. Die Reserve unter dem hingen Kapelier 
erwähnt die Reim ehr onik S. 14<) cap. 148 — der König 
dirigirt dieselbe ,auf hoher', auf di(; Seite, um im entscheiden- 
den Augenblick einzugreifen. Das Eingreifen der Reserve er- 
zählt S. 153 cap. 159: 

Nu het der Kapelier ersehen 
Das der itrait gie antwer 
Pidden hin und her 

In daucbt, er hiet zeit 

Sich ze heben in den ftreit, 

Nicht lenger er pait, 

Mit hurt er zue rait, 

Niemen im daz vur hielt 

Die Bot er enesway spielt 

Als ein Tneh mit einer scher 

Tat ein sneider: 

Und do er durch prach 

Äla michel wart der chrach 

Als der Doner ein walt 

Vor im nieder het gevalt, 

Yen denselben snirs 

Di» Pehiüm gewonnen gntwst 

Und enehnÜEchten sere 

Sy Wanten, ir wer mere 

Doch waz ir in genug. 

Aller erst man stach und nlueg 

Sy cberten gen der liert, 
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Do wart allawst fspori 

Und mäunleicli p-fivochteil 

Sven sy xibfrinochtcii 

Der liez man iiicnien gonusen, 

Wer er icht lenger geweiieu, 

Du wer «n lelMdeii nieht ergangen. 

Zagbiit beten gerangen 

Etfleieh do sy w hnf atiiten, 

Duz flj von m&ndliohen dtea 

Vil n-ihent waren chomen 

Der mut war g-ar von in gcnomen 

Do sy den Kappeller fiabea 

Zu den veinden alio gaben 

Und M menleieben gepam; 

Die e yereiagk warn 

Die bechobeiten sich auf in ' 

Und geviengen anenleicben nn. 

Deutlich |2:enug tritt hier hervor, dass der Dichter das 
Eingreifen des Kapellers mit der Reserve als sehr wichtig an- 
gesehen hat, namentlich in seiner Bemerkung, dass die Zagenden 
dadurch wieder Muth gewannen. Das ist offenbar ein Punkt, 
der dem Dichter sehr nachdrücklich überliefert w^orden war. 
Ich möchte aber nicht mit Köhler a. a. O. Forsch. XIX, 
336 N. 3 annehmen, dass der Dichter Jedenfalls wisaentUch 
die grobe Unwahrheit begeht, dass er die Oesterreicher siegen 
lässt', und weiter S. 338 N. 4: ,Die allgemeine Situation und 
der Gang des Gefechts ist in der Reimchronik nicht mehr zu 
erkennen, nachdem der Verfasser durch die oben erwähnte Un- 
wahrheit die Verhältnisse völlig verschoben hat. Er spricht 
nur noch von Einzelnheiten ohne allen inneren Zusammenhang'. 
Nach meiner Auffassung ihut der Reimchronist vom Anfang 
bis zu Ende nichts, als von Einzelnheiten ohne Zusammenhang 
sprechen, so wie sie ihm durch mttndliohe Ueberliefenmg be- 
kannt geworden waren, oder wie er sie aus einaehien schrift- 
lichen Quellen, die er benützte, zusammenlas. Nicht gelogen 
hat Meister Ottokar, sondern er ist an der Aufgabe gescheitert, 
der ich aus dem Wege zu gehen suchte, die Einzelnheiten zum 
Ganzen zu verbinden. Nach des Beimchronisten vorhergehen- 
der Schilderung steht Alles gut fftr Rudolf. Nach cap. 154 
haben die Oesterreicher nach kurzem Kampfe ihre Gegner 
durchbrochen, und in der weiteren Darstellung, wie die andern 
Theile von Rudolfs Heer gefochten haben, tritt — abgesehen 
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▼on der osp. 156 beriehteten Aeusseniiig dea Biuggrafen von 
Nflrnbergy er habe fest am Siege gezweifelt, bis er die Steierer 
fechten gesehen — niigends auch nur das leiseste Schwanken 
sa Ungunsten Rndolfs hervor. Wohl aber wird vorher schon 
cap. 169 Ottokar als allein kämpfend, von den Seinigen ver- 
lassen dngefiLhrt Da legt sich doch von selbst der Schlnss 
nahe: der Dichter wusste, dass das Eingreifen des Kapellers 
mit der Nachhut entsehddend gewesen ist, aber er hat es 
nicht verstanden, diese ihm bekannte Thatsache in den Zu- 
sammenhaDg richtig einzuordnen und genügend zu mutivireu 
— denn als genügende Motivirung kann die Bemerkung am 
Schluss doch nicht gelten, dass es hätte schlimm gehen 
können, wenn der Kapeller nicht gekoramen wäre, und dass 
durch sein Krscheinen auf deutscher Seite Etliche, die schon 
beinahe verzagten, wieder Math gewannen. Gerade weil das 
Eingreifen des Kapellors bei ihm so mangelhaft motivirt er- 
scheint, schliesse ich auf die Bedeutung desselben, und halte 
diese Einzelnheit für das all er wichtigste, was uns der redselige 
und wortreiche Dichter bietet. 

Bestärkt werde ich in meinen Vermuthungen über die 
Art und Weise des Eingreifens der Nachhut und die ent- 
scheidende Bedeutung desselben durch die im Ganzen sonst 
recht confuse Darstellung des Chron. Colmar, in folgender 
Stelle: Als Kudolf nach seinem Stars wieder beritten gemacht 
ist: suornm anxilium fortiter invooavit Venerunt autem 
ad eum de snis circiter quinquaginta. Cum hiis igitur 
rex a latere exercitum regis Bohemie snbintravlt, atqne 
in duas partes divisit, et posteriorem partem for- 
' titer impugnavit. Anterior pars exercitus Bohemorum dama- 
vit: FuginntI Fugiuntl exercitum regis Rudolfi decipere 
onpientes* Sed qnanto plus illi damoribus instabant, tanto 
magis Theutonici peroussionibus eos infestabant. Rudolfiis 
autem rex posteriorem partem, Bohemiae regis exercitum, for- 
titer impugnabat, ac illi timore territi fugieront. Ulis autem 
teigs vertentibus, üngari subsequnntur, pugnantes impugnant, 
fugientes persequuntur, capiunt, traeidant pariter et oooidunt. 
Das Durohbi'cchen der Böhmen durch einen glücklich gegen 
ihre Blanke geführten Stoss tritt hier sehr deutlich hervor. 
Zweifelhaft erscheint mir nur, dass Rudolf selbst an der Spitze 
der Fünfzig, die auf seinen Ruf sich um ihn sammeln, den 
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Angriff ausgeführt haben soll — aus den oben S. 58 hervoiv 
gehobenen Qrfinden. 

Der Chronist dUrfte hier den Zusammenhang der Ereig- 
nisse nicht richtig aufgefasst haben, und so glaube ich, seinen 
Bericht durch das ergänzen und oorrigiren zu dürfen, was uns 
die Beimchronik bietet, dass es n&nlich der Kapeller mit 
seiner Besenre war, der selbstständig nach eigenem riehtigen 
Ermessen den entscheidenden Flankenangriff gemacht hat 

Dass die Böhmen bd ihrer Flucht die March hfttten 
passiren müssen oder wollen, betonen mehrere Quellen: Ann. 
S. Rudberti p. 802 : Ad fuge presidium adeo certatim et in- 
ordinabiliter se convertunt, quod in aqua Muni, quam trans- 
i r e 0 p o r t II i t, fugientes plures se per impetum submerserimt, 
quam in hello corruerint vulnerati. 

Cont. Vindob. p. 708 und Cont. praed. Vindob. p. 730: 
Et eccc (nachdem Rudolf nach seinem Sturz wieder in den 
Kampf eilt) mirum in modum totus exercitus Boemie superatus 
terga in fugam veiterunt, relicto rege suo solo. Pars autem 
adversa eos insequeiites sine defensione eos trucidabant. Alia 
vero pars in fuga Humen transire cupiens submergebatur, 
descenderuntque in profundviui gurgitis quasi lapis. 

Monachus Fürstenfeld. Font. I, (5: raultis interempiis 
gladio, plures fugiendo aquis miserabiliter prefocantur. 
C^en die ausdrücklichen Angaben dieser Quelle und der 
Ann. S. Rudberti, dass mehrere ertrunken als gefallen seien, 
steht der Bericht der Cont. Claustroneob. VI' p. 745 im Gegen- 
sats: legem Bohemie et exercitum suum . . . devicit adeo, 
ut ipse rex Bohemie cum pluribus nobiiibos in loco conflictus 
occisus et morte prostratus remaneret, multi etiam in fluvio 
Morawe cum equis et armis submersi morerentur. Plurima 
autem pars eiusdem exercitus . . . captivata est abducta. 

Fast alle Berichte, selbst solche, welche die ganae 
Sehlacht mit ein paar Worten abthun, erwähnen den Um- 
stand, dass viele Bdhmen im Flusse ertrunken seien, so dass 
es als aufFallende Ausnahme hervorzuheben ist, dass die 
sonst ausführlichen Berichte des Ghron. Colmar, und des Chron. 
Sanpetrinum es nicht thun. 
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Excurs Nr. 9. 
Der angebliehe Yerrftth auf böhmischer Seite. 

Ueber Verrath auf böhmischer Seite berichtet die Reim- 
chronik S. 148 cap. 152. Ottokar ersucht Milota von Diediz, 
mit ^zwaiu Rotten^ seitwärts in Reserve zu bleiben : 

Und wenn man so lan^ ^ovecht 

Daz da« volkcli der mued enphoad 

Daz er danu au der stand 

Mit hurte m niert 

Und die Dewcsschen mtart 

Swo er die bej eliumder seeh. 

Ob daz «Uo geschecb 

Des waii ich die Wahrheit nieht, 

dann S. 153 cap. 160: als Ottokar den Angriff der noch 
friichen feindlichen Schaar wahrnimmt, beordert er, daes Milota 
emgreifen soll: 

Nu hört, wa» her Milot tu. 

Er gedacht daran zeliatit 

Daz im aein prueder waz verprant 

In dem turn daes dem Aiehorn: 

Davon was er gar rerlora, 

Wai man nach im mScht geeeaden 

Er peg^nd danne wennden 

Und gechert bei der Marich ze tal (I) 

Er enrnecht wer daz wal 

Da behabt oder verloz 

Gtomedileieh flocht er erehox 

Wann Im i^t niemen nach. ^ 

Hier wird also MUotas Verrath ale ein Act persönlicher 
Bache wegen des Todes < seines Bmders dargestellt. 



* Darüber beriehten Cent praed. Vindob. p. 7S8 ad a. 1266: Eodem anno 
' reoc Otakama Myaiowarium et Weaealom Wieone eaptivavit. üdern dnctf 
aont in caatmm Aychoma et ibidem obieront. — > Cont. Sancmcenaia p. 646 
m 1265: Item dominus rex Boemie eodem anno My8so^%'armm et Bene- 
»ium et dominum Mylotora fratrem eiua redegit in captivitatem, in qua 
MiBSOwarius est mortuus dazu N. et Benisius 4. — Palacky II, 
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Johannes Victor., Font. I; 309, wdcht wenig von semer 
Vorlage, der Beimchronik, ab: Deputavit et ipse (Ottokar) 
Hilotum Styriensittm capitaneum, nt laborantibos succurreretnr 
et lassatis, und weiter S. 310: Capellarius . . Ottakarnm adeo 

\ coarctabat, ut Milotum inclamaret. Quo dissimulante, fratris 

mortem animo revolvens, a prelio retrocessit, et fune in Collum 
Ottakari misse a suis äeorsum obnubilatus sub galea ducitur 
et relinquitur. 

Ganz anders wird Milotas Verrätheriolle von Pulkawa, 
Mencken Scr. III, 126, geschildert. Nachdem Ottokar an die 
March gekommen — Pulkawa folgt den Ann. Otakariani — 
Rex . . Rudolphus exploratoribus niissis et etiam inductione 
Milone (lege Milotha) de Diedicz, qui adversus regem quod- 
dam occultum et antiquum odium in corde gerebat et quem 
tarnen rex per omnem marcliionatum Moraviae capitaneum et 
praeceptorom constituerat traditorie comperit, regem 
Ottokarum et suos incautos existere, et nichilominus prae- 
sumere se securos, subito exercitui Ottokari regis approximans, 
improvisus eum in suis tentoriis undiqne circamdedit, tandem 
rex Ottokarus Rudolphum Romanoram regem et eins exer- 
citum esse cognoscens et proditiones mnltiplices, de quibus 
rex Romanorum ex eo, quod qnondam extiterat in curia regis 
Boemiae annis pluribus educatus, regem Ottocarum nunciarat 
plurimum panripendens, sunm ordinat exercitum, magna snomm 
potentia, que adhue nondum advenerat minima expectata. Et 
proinde belli fortoitis eyentibus se submittunty. de capitaneo 
suo Milotha nibil mali suspicans, ipsum cum sibi commiisis 
adversus bestes ab una parte exeroitus ordinat et praecipit 
pugnatumm. Et sie de Tictoria confisus dispositis aeiebos in- 
felicem prommpit ad pugnam. Ac dum cum turma sua fortiter 

Sil rechnet den hier genannten Meissaner, .Otto, den Vater des Ver- 
theidig'ers von Drosendorf, zu den Reimchronik S. 77 cap. 65 erwähn- 
ten, von König Bela von Ungarn l)eHtot'henen liathgeberu, welche 
Ottok«r den Krieg gegen Ungarn widerrathen. Dass Ottokar ihn habe 
ferbrennen laaaen mit nodi einem andern ,]iohen Hann* — nimlieh mit 
dem Ton den angefiihrten Annalen genannten Beneaoh — enIUt die 
Beimehronik 8. 185 oi^ llft, «nd sehr ansfüliriieli berichtet fiber 
Ottos Ende das deutsche Gedicht im Stiftungabnch von St. Bernhard, 
Font. Ker. Austriac. VI, 141 ff., aber durchaus nicht in Uebereinstimmun^ 
mit der Reimchronik, wie Palacky 1, 311 sagt. — Vergl. auch Loren s 
I, 2ÖÖ N. 1. 
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Msies •dvenarioram ezeipiens deoertaret pne&tus proditor 
Müotha cum omnibiui suis declinans bellum et omniam benefi> 
ciorum et fidelitatis quibus domino suo tenebatur, fraudulenter 

oblitus, regem suum in tanto discrimine dereliquit. Durum 
itaque et mu^num bellum cunseritur, multi verecunda fuga 
Buo nequiter transiverunt a rege, multi tideliter persistentes 
perimuntur gladio et plurimi capiuntur u. s. w. 

Hier wird die angebliche Verrätherrolle Milotas wesent- 
lich anders dargestellt. Er unterhält mit Rudolf geheime Ver- 
bindungen, sein alter Hass gegen Ottokar wird nicht näher 
motivirt, von einer Reservei die er anzuführen gehabt habe, 
ist keine Rede. 

Mathias Nuewenburg, Font. IV, 159, erzählt von Zawisch 
von Rosenberg: Videns autem Otakarus exercitum regis, et 
quod eum, qnod non credidisset, vitare nolebat, accessit dictum 
Zewüsch Bohemum potentem, cuius fratris filiam ipse Otakarus 
dolose cognovit, et patrem eins in turri igne occidit, dicens 
Uli: qaod ignosceret, si quid unquam mali egerit contra ipsum, 
nt perpetuo ditaret eondem. lUe vero: quod pro eo non 
poMet fideliter pugnare, respondit, «egregans se ab Ottakaro 
com electis duobus milibus Bohemorum. Die Note des Heraus- 
geben Tenniithet, dass hier eine Verwechselung mit MUota 
vorliege. Aber es ist doch zu beachten, was Daiimil, Stutt* 
gart. Liter. Verein 48 S. 20b, berichtet. Nach einer langen 
Arnffthning flber die groBse Beg&nstigang der Dentsehen durch 
Ottokar beisst es pag. 204: 

Undir andirn rittirn ro 
Zawisstun den ritter do 
Virtreib er vz dem lant 
Die Witonicenses genannt 
Cza Ansk von der bmk .... 

pag. 205: 

Zawissus mit seinen brudirn 
Reit dort und wolt sich fordern. 
Dm was dem konig adMdlidi 
Er woit na maeht al gUoh 
Und hat Trennt in ainun her 
Vnd do ai mit einandir ner 
Als morgen stritin wohin 
Zawissus weit komcn zcu huldln 
£r tet dem kunige kunt 
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Und spnudi cm der Btont: 
Wil er mir genedig sin. 

Morgen ich im orsehein 

Fruchtberlich in dem strit. 

Der konig mit groszim nit ^ 

Antwurt im als er solt 

B er daa ton wolt 

Er wolte irslan werden. 

Des morgens «b ein moiginetorn 

Ging er gein Radplfo 

Mit den Deiitschin zcn strit al do 

Do verschid er leidir.* 

Der czechisclie Dalimil stimmt mit dieser Angabe der 
deutschen Bearbeitung 2 — wir haben hier also genau die ent- 
gegengesetzte Angabe wie bei Mathias. In den Ann. Polonici, 
M. G. Scr. XIX, 642, werden dagegen die Deutschen des 
Verrathes bezichtigt: Rex. Bohemorum superatus est per trai- 
ditionem Theutonicorum, wobei wir wohl an die deutschen 
Hilffttruppen in Ottokars Heer zu denken haben. ^ 

Das Geschrei vom stattgefundenen Verrath ist, wie man 
aus sahireichen Beispielen alter und neuer Zeit weiss, ein be- 
Bondera beliebter Trost fOr den Besiegten. Abgesehen yon 
den Ann. Polonioi sind es nur später schreibende Autoren, 
welche uns von dem angeblichen Verrath berichten — es ist 
sicher in besonderem Grade sn beachten, dass der einzige 
gleichseitige böhmische Bericht, die Ann. Otakariani, auch 

» Dalimil ist Quelle für die von Köhler a. a. O. Forsch. XIX, 327 N. 2 
gerügte Angabe Palackys, bei der von einem Verdreben der Angsabe 
dea Mathias von Neuenburg nicht die Rode sein kann. 

3 Das ersehe ich aus Dudik VI, 27C, der Dalimiis Angaben Glauben 
schenkt nnd H. 1 beifügt: ,Mit der ZnriickwdaiiBg der dargebote- 
nen BaM der VertSbrniiig will man Ifilotaa Benehmen in der March- 
felder Schlacht in Yerbindnng bringen. lOlota von Dieditz nnd Be- 
neSov gehrirte zu der grossen Sippe der von K5nig Ottokar exilirten 
Witkovcco und BeneSovice. Das« Mib)ta nach Ottokars Tode vom Kö- 
nige Rudolf sehr gnädi^f beliandelt und mit Würden in Mähren, wo 
Rudolf Herr war, ausgezeiclmet wurde, scheint nicht viel /.ur Entschul- 
digung des anf ihm lastenden Verratbes beiaatragen*. — Anfs engste mit 
Dalimil verwandt ist die unter dem Kamen ihres Absebreibers HolRnann 
herausgegebene Chronik Pez, Scr. Rer. Anstr. II. 1102. 

3 Allgemein von Verrath auf böhmiHcber Seite sprechen die TersttS Bftben- 
ber<renses, M. G. Scr. XVII, .309: Ottf)kar Succubuit hello, pngnans cum 
rege Rudolfo neu vi multorum (iSwevorum) cecidit, sed fraude suorum. 
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nicht die leiseste Andeatang daron enthält, obwohl gerade 

seiner Tendenz, die erlittene Niederlage zu beschönigen, ein 
Verrath auf böhmischer Seite herrliche Beihilfe gewährt hätte. 
Gegen die späteren Berichte erwecken von vornherein ge- 
rechtfertigtes Miöstiaiicn die bis zu directem Widerspruch 
gehenden Abweichungen ihrer Aukuben. Namentlich bezüglich 
der angeblichen Rolle Mihjtas liegen d(!rartige Abweichungen 
vor. Der Reinichronist nimmt, wie schon Köhler a. a. O. 
Forsch. XIX, 33?) N. 1 mit Hecht betont hat, seinen An- 
gaben über Milotad Rolle als Anführer einer Reserve auf 
böhmischer Seite fast allen Werth, den man ihnen sonst zu- 
zuerkennen geneigt sein möchte, durch die Schlussbemerkung: 

Ob das also geschach 

Des wais ich die wabrheit nicht, 

ohne dass ich daraus gerade mit Köhler folgern möchte, 
Meister Ottokar habe die Sache , erfunden'. Es dürfte, wie 
ich oben S. 59 im Text ausfuhrtOi Feigheit mit Vorrath ver- 
wechselt sein — und besonders nach dem Berichte des Keza 
und den schon oben S. 60 N. 1 gewürdigten Angaben Pul* 
kawas wäre es nicht unmöglich, dass Milota den Befehl ge- 
habt hat über den Thcil des böhmischen Heeres, der rasch 
▼or den Ungarn das Feld rlhimte. 



ExcuTB Nr. 10. 
Das Ende KSnig Ottokars. 

Das, was ich oben S. 60 angegeben, Iflsst sich als 
Besnltat ans den verschiedenen Quellenangaben über Ottokan 
Ende festhalten — also' doch etwas mehr als die Ann. Otta- 
kariani zugestehen p. 192: De interitu autem regis Otakari 
nihil certi dicere .possumus, quia diversi diversa dicnnt, et sie 
mnltis haesitantibuB vulgo proolamatur, quod infia ezercitus 
delitnity et amplius non comparuit Wir haben es hier mit 
einer Wiederkunftssage zu thun, deren Existenz uns auch die 
Ann. S. Rudberti p. 805 ausdrücklich verbürgen: Regina 
Bohemie circa festum pasce corpus raariti sui mortui repetit, 
et optinet repetitumj ducitur usque Znoymam, ibique relin- 
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quitur, oriturqne inter Boemos de yite regia sui commiiiiUi 
diflsenno. Et licet a nraltiB milibns hominum mortaus visiis 
fnerit, et diebue pluribus attrectatas, adhue tarnen Bohetni non 
miniis de redita stto referunt, quam Brittonet facinnt de Ar- 

turo; sicque fit illud miserabile, quod regis corpori denegatur 
communis humanitas sepulture, et defuncti anime nichilominus 
impendatur, per que tidelibus mortuis per suffragia matris 
ecclesie misericorditer subvenitur. So war die Sorgfalt Rudolfs 
vergeblich geblieben, die er nach Monachus Fürstenfeld. Fo nt. 
I, 8 angewendet haben soll, indem er anordnete, dass der 
Leichnam üttokars öffentlich ausgestellt und sorgfältig be- 
wacht werde, ut videatur ab omnibus eum fore mortuum et 
occisum, et nc üat anceps opinio de eo presentibus et futuris, 
et dicant cum esse sublatum, et aliquando venturum, et ex eo 
fiat novissimus error peior priore, exemplu ammonitus de do- 
mino Fridcrico quondam imperatore, de quo usque in hodiernum 
diem dubitatur a multiB utrum mortuus sit vel vivat et est in- 
finita contentio. 

lieber den Tod Ottokars haben wir folgende Angaben: 
Ann. S. Rudberti p. 804: Tone quidam ex Australibus 
regem Bobemie suimet non bene compotem drcomdantes, 
capiti 8U0 galeam multorum ictuum tunsionibuB malleatam 
evellunt^ et teptem Tulneribus vulneratus ad terram prostenii- 
tur, sicque in manibus boetiom exalavit. Ottokar bittet am 
sein Leben, obwohl es anfangs heisst, er habe den Tod ge- 
sucht : preeligens oam occisis gladio mortuos inveniri, quam in 
tiirba disoedere profugonun^ modici estimansi yitam sine vic- 
toria retinere. 

Chron. Sanpetrinum p. 116: Interea rex Boemonun in 
una acie cum aliquibus suis fidelibns contra bestes preliabatur 
prelia fortitudinis, similis Machabaeo, Tiriliter incedens, ita ut 
pauci ad eum acoedere auderent. Cuin hec ita agantur, lassa- 
tUB tandem de ninuis laboribus dedina^it et ipse de prelio, 
yidensque populum suum dispersum, fugam iniit contra oppidum 
Dresingin. Cui succorrens quidam nobilis, ipsumque regem 
esse agnoscens, captum eum secum duoere yolebat Cumque 



* Palackys unrichtige Uebersetzung IIa S. 275: um ihn dien kostbaren 
Helmes 7.n berauben, schlug man diesen an dem Kopfe entxwei, bat 
Schmid, Graf Albert II, 446 repetirt. 
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pre iMuiitudioe non posset iilterius prooederei depoaitaa est ad 
terram, galeaque deposita est ut paulalam respiraret Qaidam 
dicttts Kelremeistiry euius patrem in carcere interfici fecerat, 
videns eom, scmtandoqae cognosoens iussit servam suum, ut 
toUeret iorieam ipsins regis, ipsumque gladio transfoderet. 
Caitis iqBsioni servus obediens, predieto modo ipsuin miserabi- 
Uter ocoidit 

Ohron. Colmar, p. 250: Rex Boemiae videiiB regem 

Ruodolphum contra se venientem, Bolus adversarios atrociter 

aggrediens, multos percussionibus suis gravissimis affligebat. 
Trigiüta veio inilites, custodes regis, ipsum pro suis viribus 
adiuvabaut. Tandem rex Boemiae fessus ab ignobili capitur 
et armis propiiis spoliatur. Tunc rex discinctus ducitur. Miles 
quidam insequitur eum dicens: Ecce rex, qui iratrcm meum 
turpiter interfecit; luct igitur factum ! extractoque gladio regem 
in facie gravitcr vulncravit. Alter vero, sequens hunc ventrem 
regis gladio perforavit. Qui autem regem Boemiae ceperat, 
doluit vehementer^ et ipsum libentissime defendisset, si suis 
viribus potuissct. 

Dass der König ab ignobilibus gefangen sei, betont auch 
die Historia annorum 1264 — 1279 p. 653: Iste post voraginem 
totius belli in fine ab ignobilibus capitur, princeps tantus tur- 
piter dchonestatur, 7. kal. Sept. per manus inimicorum suorum 
ocoiditur. 

Die Cont. Vindob. p. 708 erzählt: Ipse autem res 
Boemie inclitas ab hostibus capitur, trahiiur, percutituri ab 
equo eücitur, a Berthaldo dapifero de Ernberwech ac aliis 
multis nobilibus nimium fessus ad terram deiicitur, et per cer- 
vioal lancea perforatur, ac alüs plagis affectus ultimo gladio 
transfixus in eodem loco mortuus est. 

Gans abweicbend berichtet Monachos Fttrstenfeld. Font. 
I, 7, dass Ottokar yon einem seiner eigenen Ritter getödtet 
sei: eoee quidam officialis ac nobilis de Austria et de parte 
r^gis Bohemie, sed eins domesticus inimicus, cuius fratrem non 
longo ante quibusdam causis ezigentibus necari fecerat; bic 
cum dominum suum, pro quo pugnare debuerat in prelio^ per 
intersigna studiose et diligentins notavisset^ in ultionem frairis 
sui propius aoeedenSy acute gladio letale yulnus lateri regis 
inflixit. 
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Auch Mfttliias Nnewenburg^ p. 160 bemerkt: immo eo 
capto iptum finito conflictn quidam Bohernns oceidit. 

Die Reimchronik erzählt Ottokars Ende S. 153 ff. cap. 160 
bis 163: der König flieht mit drei Bcglcitörn, von denen zwei 
erschlagen werden, während der Dichter über das Schicksal 
des Dritten ganz Bestimmtes nicht weiss. »Siehe obe^l S. 102 
N. 1. Ottokar, ganz allein geblieben, bittet seine Verfolger, 
ihn lebendig gefangen zu nehmen, aber vergeblich. Den vom 
Ross geworfenen König sticht der eine mit dem Schwert durch 
die Brust, dass die Spitze am Rücken herausdringt — Ottokar 
beginnt neuerdings um sein Leben zu bitten. Aber ein Un- 
genannter entgegnet ihm, dass er Hache wolle für seinen 
Oheim Siegfried von Mehrenborg, und stösst ihm sein Messer 
von oben in den Hals, dass Ottokar wie todt cur Erde fällt. 
Dann reiten die beiden fort — ihre Namen nennt der Dichter 
absichtlich nicht, sondern begnflgt- sieh mit Andeutangen — 
der eine ist Schenk: 

Stell eich siecht man lian 

Aiuen ambtmann 
In ir Hilfen die Fiirsteii 
Wenn die ievvt erdursteu 
Die in du lädmi m nt 

den andern soll man an der Sippe erkennen. Durch die Be- 
merkung cap. 163, dass, als der todtwunde König ausgeplün- 
dert am Boden lag. 

An der aolbing Mit 

Chom geilten ans dem streit 

Von Emerperieh (Emberwerch) herr Perelitold 

Als er davon nicht wissen wolt 

zeiht Ottokai* diesen der Mitschuld an Ottokars Tod. Dann 
wäre Berthold der, welcher, um Rache für Siegfried von 
Mehrenberg zu nehmen, gehandelt hat, denn er war Truchsess, 
dapifer — siehe Reimchronik cap. 402 S. 384. 388, cap. 521 
S. dOl, cap. 553 S. 521, cap. 581 8. bU, cap. 721 S. 679 
nicht Schenk. In dem dictus Kelremeistir des Chron. Sanpe- 
trinum dOrfte wohl eher ein Hofbeamter , als, wie Köhler 
a. a. O. Forsch. XIX, 340 N. 2 meint, ein ,£dler von 
Kellermeister' zn suchen sein. Schenk und KeUermeister sind 
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in Oesterreich swei Terftchiedene Hofbeunte — aber trotsdem 
wftre es selir denkbar, dass der Thttrin^ das oonftmdirty 
unter dem Kellermeister den Schenken meint, und sich so mit 
der Beimchronik deckt. 

Die Bemerkung Köhlers a. a. O. S. 340: ,Berthold von 

Eramersberi; und Siegfried von Mohrenberg (Mersenberger?) 
schlugen ihn aber ohne Rücksichl hcwusstlos zu Boden', ist, 
80 viel ich öohe, aus dcu («^ueileü in keiuer Weise zu be- 
legen. 



10 



Digitized by Google 




Digitized by C 



